
 1 

 

  Europees Justitieel Netwerk - België 

EUR-Alert! 1 2012/2 

 

Inhoud 

 

 
I. Overzicht van wetgeving en rechtspraak geselecteerd uit het PB van 

februari 2012 

 

Rechtspraak  

Burgerlijk en Gerechtelijk Recht 

Handelsrecht, Financieel en Economisch Recht 

Sociaal recht 

Fiscaal recht  

Staatsrecht en Bestuursrecht 

 

 

II. EU-recht zoeker (Praktische handleiding bij opzoeking van EU- 

wetgeving en rechtspraak) 

__________________________________________________ 

 

 

 

 

                                                 
1 Het opzet van EUR-Alert! en deze publicatie kwamen tot stand dankzij de medewerking van 
magistraten en referendarissen bij het Hof van Cassatie en van de Belgische leden van het 
Europees Justitieel Netwerk in burgerlijke en handelszaken (EJN - 
http://ec.europa.eu/civiljustice).  
EUR-Alert! is opgesteld op basis van de selectie van EU wetgeving en rechtspraak voor de 
Larcier Wetboeken. Magistraten die EUR-Alert! niet ontvangen per email, kunnen inschrijven op 
het adres euralert@gmail.com. De EUR-Alert!-themanummers zijn te raadplegen op de website 

van het Instituut voor gerechtelijke opleiding (http://www.igo-ifj.be), onder ‘opleidingen – 
internationaal’. 
Copyright © 2012 EUR-Alert!-redactie – Verdere verspreiding voor niet commercieel gebruik 
toegestaan mits bronvermelding. Alle rechten overigens voorbehouden. De leden van het 
redactiecomité zijn Amaryllis Bossuyt, Ilse Couwenberg, Beatrijs Deconinck en 
Ivan Verougstraete. 

http://ec.europa.eu/civiljustice
mailto:euralert@gmail.com
http://www.igo-ifj.be/


 2 

I. Overzicht van wetgeving en rechtspraak geselecteerd uit het PB van 

februari 20122 

 

 

Rechtspraak  

 

Burgerlijk en Gerechtelijk Recht 

 

Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit 

overeenkomst, ondertekend te Rome op 19 juni 1980 

- 1. Artikel 6, lid 2, van het Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op 

verbintenissen uit overeenkomst, ter ondertekening opengesteld te Rome op 

19 juni 1980, moet aldus worden uitgelegd dat de aangezochte nationale rechter 

allereerst moet uitmaken of de werknemer ter uitvoering van de overeenkomst 

zijn arbeid gewoonlijk in een zelfde land verricht, namelijk het land van waaruit, 

gelet op het geheel der omstandigheden die zijn werkzaamheid kenmerken, de 

werknemer het belangrijkste deel van zijn verplichtingen jegens zijn werkgever 

vervult. 

2. Voor het geval dat de verwijzende rechter van mening zou zijn dat hij het bij 

hem aanhangige geding niet kan beslechten op grond van artikel 6, lid 2, sub a, 

van dat verdrag, dient artikel 6, lid 2, sub b, van dat verdrag te worden uitgelegd 

als volgt: 

– het begrip „vestiging van de werkgever die de werknemer in dienst heeft 

genomen” moet aldus worden opgevat dat het uitsluitend verwijst naar de 

vestiging die de werknemer in dienst heeft genomen, en niet naar die waaraan de 

werknemer voor zijn effectieve tewerkstelling is verbonden; 

– het bezit van rechtspersoonlijkheid is geen vereiste waaraan de vestiging van 

de werkgever in de zin van deze bepaling moet voldoen; 

– de vestiging van een andere onderneming dan die welke formeel als werkgever 

wordt genoemd, waarmee laatstgenoemde onderneming banden heeft, kan als 

„vestiging” in de zin van artikel 6, lid 2, sub b, van dat verdrag worden 

aangemerkt indien aan de hand van objectieve elementen kan worden 

aangetoond dat de werkelijke situatie verschilt van die welke uit de bewoordingen 

van de overeenkomst blijkt, zelfs indien het werkgeversgezag niet formeel aan die 

andere onderneming is overgedragen. 

(HvJ 15 december 2011, Voogsgeerd, C-384/10) 

 

Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen 

en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen 

die illegaal op hun grondgebied verblijven 

- Richtlijn 2008/115/EG moet aldus worden uitgelegd dat zij 

– zich verzet tegen een regeling van een lidstaat waarbij illegaal verblijf wordt 

tegengegaan met strafrechtelijke sancties, voor zover die regeling toestaat dat 

een gevangenisstraf wordt opgelegd aan een onderdaan van een derde land die 

weliswaar illegaal op het grondgebied van die lidstaat verblijft en niet bereid is dat 

grondgebied vrijwillig te verlaten, doch op wie niet de in artikel 8 van deze 

richtlijn bedoelde dwangmaatregelen zijn toegepast en voor wie, in geval van 

vreemdelingenbewaring met het oog op de voorbereiding en de uitvoering van 

zijn verwijdering, de maximale duur van die bewaring nog niet is verstreken; en 

– zich niet verzet tegen een dergelijke regeling voor zover deze toestaat dat een 

gevangenisstraf wordt opgelegd aan een onderdaan van een derde land op wie de 

                                                 
2 Selectie gemaakt door Amaryllis Bossuyt. 
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bij die richtlijn ingestelde terugkeerprocedure is toegepast en die, zonder geldige 

reden om niet terug te keren, illegaal op dat grondgebied verblijft. 

(HvJ 6 december 2011, Achughbabian, C-329/11) 

 

Richtlijn 85/374/EEG van 25 juli 1985 betreffende de onderlinge aanpassing van 

de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen der lidstaten inzake de 

aansprakelijkheid voor producten met gebreken 

 

- De aansprakelijkheid van een dienstverrichter die in het kader van een 

dienstverrichting, zoals de zorgverstrekking in een ziekenhuisomgeving, toestellen 

of producten met gebreken gebruikt waarvan hij niet de producent is in de zin van 

artikel 3 van richtlijn 85/374 en daardoor schade veroorzaakt aan de 

dienstontvanger, valt niet binnen de werkingssfeer van deze richtlijn. Deze 

richtlijn verzet zich er bijgevolg niet tegen dat een lidstaat een regeling instelt die 

voorziet in de aansprakelijkheid van een dergelijke dienstverrichter voor de 

daardoor veroorzaakte schade, zelfs bij ontbreken van een aan hem toe te 

rekenen onrechtmatige daad, evenwel op voorwaarde dat voor de gelaedeerde 

en/of voor de dienstverrichter de mogelijkheid blijft bestaan om tegen de 

producent een aansprakelijkheidsvordering in te stellen op grond van deze 

richtlijn, indien is voldaan aan de voorwaarden ervan. 

(HvJ 21 december 2011, Dutrueux, C-495/10) 

 

 

Verordening 1383/2003 van 22 juli 2003 inzake het optreden van de 

douaneautoriteiten ten aanzien van goederen waarvan wordt vermoed dat zij 

inbreuk maken op bepaalde intellectuele-eigendomsrechten en inzake de 

maatregelen ten aanzien van goederen waarvan is vastgesteld dat zij inbreuk 

maken op dergelijke rechten, 

 

- Verordening 1383/2003 moet aldus worden uitgelegd dat: 

–  uit een derde land afkomstige goederen die een imitatie zijn van een in de 

Europese Unie door een merkrecht beschermde waar of een kopie van een in de 

Unie door een auteursrecht, naburig recht, tekening of model beschermde waar, 

niet als „namaakgoederen” of „door piraterij verkregen goederen” in de zin van 

deze verordeningen kunnen worden aangemerkt louter op grond van het feit dat 

zij onder een schorsingsregeling in het douanegebied van de Unie zijn 

binnengebracht;  

–  deze goederen daarentegen inbreuk op dat recht kunnen maken en dus als 

„namaakgoederen” of „door piraterij verkregen goederen” kunnen worden 

aangemerkt wanneer is bewezen dat zij bestemd zijn om in de Europese Unie te 

worden verhandeld, waarbij dit bewijs is geleverd met name wanneer blijkt dat 

deze goederen aan een klant in de Unie zijn verkocht of voor deze goederen een 

verkoopaanbieding is gedaan aan of reclame is gemaakt bij consumenten van de 

Unie, of wanneer uit documenten of briefwisseling betreffende deze goederen 

blijkt dat het voornemen bestaat om deze goederen naar de consumenten in de 

Unie om te leiden;  

–  opdat de voor de beslissing ten gronde bevoegde autoriteit op nuttige wijze 

kan onderzoeken of een dergelijk bewijs bestaat en of er sprake is van de andere 

bestanddelen van een inbreuk op het aangevoerde intellectuele-eigendomsrecht, 

de douaneautoriteit waarbij een verzoek om optreden is gedaan, de vrijgave van 

deze goederen moet opschorten of deze goederen moet vasthouden zodra zij 

beschikt over aanwijzingen van een vermoeden dat inbreuk is gemaakt, en  

–  dergelijke aanwijzingen onder meer kunnen zijn het feit dat de bestemming 

van de goederen niet is aangegeven hoewel voor de gevraagde schorsingsregeling 

daarvan aangifte moet worden gedaan, het ontbreken van nauwkeurige of 

betrouwbare informatie betreffende de identiteit of het adres van de producent of 

de expediteur van de goederen, het ontbreken van samenwerking met de 

douaneautoriteiten of nog aan het licht gekomen documenten of briefwisseling 
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betreffende de betrokken goederen die het vermoeden kunnen doen ontstaan dat 

deze goederen mogelijk naar de consumenten in de Europese Unie zullen worden 

omgeleid. 

(HvJ 1 december 2001, Philips en Nokia, gevoegde zaken, C-446/09 en C-495/09) 

 

Verordening 343/2003 van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij 

een van de lidstaten wordt ingediend, 

 

- 1. De beslissing genomen door een lidstaat op basis van artikel 3, lid 2, van 

verordening 343/2003 om een asielverzoek waarvoor hij volgens de criteria van 

hoofdstuk III van deze verordening niet verantwoordelijk is, al dan niet te 

behandelen, voert het Unierecht uit in de zin van artikel 6 VEU en/of artikel 51 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

2. Het Unierecht staat in de weg aan de toepassing van een onweerlegbaar 

vermoeden dat de op basis van artikel 3, lid 1, van verordening 343/2003 

verantwoordelijke lidstaat de grondrechten van de Europese Unie eerbiedigt.  

Artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie moet aldus 

worden uitgelegd dat de lidstaten, daaronder begrepen de nationale rechterlijke 

instanties, een asielzoeker niet aan de „verantwoordelijke lidstaat” in de zin van 

verordening 343/2003 mogen overdragen wanneer zij niet onkundig kunnen zijn 

van het feit dat de fundamentele tekortkomingen van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in deze lidstaat ernstige, op feiten 

berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico 

zal lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van deze 

bepaling. 

Onder voorbehoud van de door artikel 3, lid 2, van verordening 343/2003 

geboden mogelijkheid om het verzoek zelf te behandelen moet, wanneer een 

asielzoeker niet kan worden overgedragen aan een andere lidstaat van de 

Europese Unie en wanneer blijkt dat deze staat op basis van de criteria van 

hoofdstuk III van deze verordening de verantwoordelijke lidstaat is, de lidstaat 

die de asielzoeker diende over te dragen het onderzoek van de criteria van dit 

hoofdstuk voortzetten, teneinde na te gaan of aan de hand van een van de 

verdere criteria kan worden vastgesteld dat een andere lidstaat verantwoordelijk 

is voor de behandeling van het asielverzoek. 

Van belang is echter dat de lidstaat waar de asielzoeker zich bevindt, erop toeziet 

dat hij een situatie waarin de grondrechten van de asielzoeker zijn geschonden, 

niet erger maakt door de procedure om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen, 

onredelijk lang te laten duren. Zo nodig dient hij het verzoek zelf te behandelen 

overeenkomstig artikel 3, lid 2, van verordening 343/2003. 

3. De artikelen 1, 18 en 47 van het Handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie leiden niet tot een ander antwoord. 

(HvJ 21 december 2011, NS, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10) 

 

 

Verordening 44/2001 van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke 

bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke 

en handelszaken  

 

- Artikel 6, punt 1, van verordening 44/2001, moet aldus worden uitgelegd dat 

het enkele feit dat vorderingen die tegen meerdere verweerders wegens 

inhoudelijk identieke inbreuken op het auteursrecht zijn ingediend, op per lidstaat 

verschillende nationale rechtsgrondslagen berusten, aan toepassing van die 

bepaling niet in de weg staat. De nationale rechter dient gelet op alle elementen 

van het dossier te beoordelen of er bij afzonderlijke berechting van de 

vorderingen gevaar bestaat voor onverenigbare beslissingen. 

(HvJ 1 december 2011, Painer, C-145/10) 
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Auteurswet 30 juni 1994  

 

- 1. Artikel 6 van richtlijn 93/98 (thans Richtlijn 2006/116) moet aldus worden 

uitgelegd dat een portretfoto krachtens die bepaling in aanmerking komen voor 

auteursrechtelijke bescherming mits – hetgeen de nationale rechter in ieder 

afzonderlijk geval dient na te gaan – een dergelijke foto een intellectuele 

schepping van de auteur is die de persoonlijkheid van deze laatste weerspiegelt 

en tot uiting komt door de vrije creatieve keuzen van die auteur bij de 

totstandkoming van die foto. Wanneer is vastgesteld dat de betrokken portretfoto 

de hoedanigheid heeft van een werk, geniet dit een bescherming die niet geringer 

is dan die waarvoor ieder ander werk, een fotografisch werk daaronder begrepen, 

in aanmerking komt. 

2. Met artikel 5, lid 3, sub d, van richtlijn 2001/29 moet een rechtvaardig 

evenwicht tussen het recht op vrije meningsuiting van de gebruikers van een 

werk of ander materiaal en het aan de auteurs toegekende reproductierecht 

worden bereikt. Het feit dat een artikel in de pers waarin een werk of ander 

materiaal wordt geciteerd geen door het auteursrecht beschermd werk van 

letterkunde is, staat aan toepassing van die bepaling niet in de weg. 

2. Artikel 5, lid 3, sub d, van richtlijn 2001/29, gelezen in samenhang met artikel 

5, lid 5, van die richtlijn, moet aldus worden uitgelegd dat aan de toepassing 

ervan de verplichting gekoppeld is dat de bron – waaronder de naam van de 

auteur of de uitvoerend kunstenaar – van het geciteerde werk of ander materiaal 

wordt vermeld. Indien die naam overeenkomstig artikel 5, lid 3, sub e, van 

richtlijn 2001/29 echter niet is vermeld, moet bedoelde verplichting worden 

geacht te zijn nageleefd indien enkel de bron is vermeld. 

(HvJ 1 december 2011, Painer, C-145/10) 

 

 

Handelsrecht, Financieel en Economisch Recht 

 

Verordening 1346/2000 van 29 mei 2000 betreffende insolventieprocedures  

 

- 1. Verordening nr. 1346/2000 moet aldus worden uitgelegd dat een rechterlijke 

instantie van een lidstaat die de hoofdinsolventieprocedure heeft geopend tegen 

een vennootschap op grond dat zij het centrum van haar voornaamste belangen 

in deze staat heeft, deze procedure krachtens een bepaling van haar nationaal 

recht enkel kan uitbreiden tot een tweede vennootschap die haar statutaire zetel 

in een andere lidstaat heeft, indien wordt aangetoond dat het centrum van de 

voornaamste belangen van de tweede vennootschap in de eerste lidstaat is 

gelegen.  

2. Verordening nr. 1346/2000 moet aldus worden uitgelegd dat, wanneer een 

vordering met betrekking tot een vennootschap met statutaire zetel in een 

lidstaat het voorwerp uitmaakt van een vordering die ertoe strekt de gevolgen 

van een insolventieprocedure die in een andere lidstaat is geopend tegen een in 

laatstbedoelde lidstaat gevestigde vennootschap, tot haar uit te breiden, de 

loutere vaststelling van de vermenging van de vermogens van deze 

vennootschappen niet volstaat als bewijs dat het centrum van de voornaamste 

belangen van de vennootschap waartegen de vordering is gericht, ook in de 

andere lidstaat is gelegen. Ter weerlegging van het vermoeden dat dit centrum op 

de plaats van de statutaire zetel is gelegen, moet op grond van een integrale 

evaluatie van alle relevante factoren op een voor derden verifieerbare wijze 

kunnen worden vastgesteld, dat het werkelijke bestuurs- en toezichtcentrum van 

de vennootschap die het voorwerp uitmaakt van de vordering tot uitbreiding, 

gelegen is in de lidstaat waar de oorspronkelijke insolventieprocedure werd 

geopend.  

(HvJ 15 december 2011, Rastelli Davide, C-191/10) 
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Sociaal recht  

 

Richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en 

verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 

familieleden 

 

1. Artikel 16, lid 1, van richtlijn 2004/38/EG moet aldus worden uitgelegd dat een 

burger van de Unie die meer dan vijf jaar in het gastland heeft verbleven op de 

enkele grondslag van het nationale recht van dit laatste, niet kan worden geacht 

het duurzame verblijfsrecht overeenkomstig deze bepaling te hebben verkregen, 

wanneer hij tijdens dit verblijf niet aan de voorwaarden van artikel 7, lid 1, van 

deze richtlijn heeft voldaan. 

2. Ook perioden van verblijf van een burger van een derde land in een lidstaat 

vóór de toetreding van dit derde land tot de Europese Unie moeten, bij gebreke 

van specifieke bepalingen in de toetredingsakte, worden meegerekend met het 

oog op de verkrijging van het duurzame verblijfsrecht in de zin van artikel 16, 

lid 1, van richtlijn 2004/38, voor zover die perioden in overeenstemming met de 

voorwaarden van artikel 7, lid 1, ervan zijn vervuld. 

(HvJ 21 december 2011, Ziolkowski, gevoegde zaken C-424/10 en C-425/10) 

 

 

Verordening 1408/71 van 14 juni 1971 Sociale Zekerheid, E.G. 

 

- De artikelen 3, lid 1, 23, leden 1 en 2, en 72, evenals punt 1 van bijlage VI, N, 

van verordening 1408/71, moeten aldus worden uitgelegd dat, wanneer het 

bedrag van een gezinsbijslag moet worden bepaald volgens de regels die gelden 

voor het ziekengeld, dit bedrag, voor iemand die de voor de verkrijging van dat 

recht vereiste tijdvakken van beroepsactiviteit volledig op het grondgebied van 

een andere lidstaat heeft vervuld, moet worden berekend op basis van de 

inkomsten van een persoon die beschikt over een vergelijkbare beroepservaring 

en -bekwaamheid en die een vergelijkbare activiteit uitoefent op het grondgebied 

van de lidstaat waarin de betrokken bijslag wordt gevraagd.  

(HvJ 15 december, Bergström, C-257/10) 

 

 

Fiscaal recht  

 

Sub Artikel 51 bis, § 3, van het Belgische btw-wetboek 

 

- Artikel 21, lid 3, van de Zesde richtlijn (77/388/EEG) van 17 mei 1977 

betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake 

omzetbelasting – Gemeenschappelijk stelsel van btw: uniforme grondslag, moet 

aldus worden uitgelegd dat het de lidstaten niet is toegestaan te bepalen dat de 

houder van een entrepot ander dan douane-entrepot hoofdelijk gehouden is tot 

voldoening van de btw die verschuldigd is over een levering van goederen die 

vanuit dit entrepot onder bezwarende titel is verricht door de belastingplichtige 

eigenaar van deze goederen, zelfs indien deze entrepothouder te goeder trouw is 

of hem geen fout of nalatigheid kan worden verweten. 

(HvJ 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10) 

 
Verordening 2913/92/EG van 12 oktober 1992 en Verordening 450/2008 tot 

vaststelling van het communautair douanewetboek  

 

- Artikel 220, lid 2, sub b, van verordening 2913/92 moet aldus worden uitgelegd 

dat in een situatie waarin de voor invoer van goederen in de Unie afgegeven 

EUR.1-certificaten ongeldig zijn verklaard wegens onregelmatigheden bij de 

afgifte van deze certificaten en omdat de op deze certificaten vermelde 
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preferentiële behandeling bij een controle achteraf niet kon worden bevestigd, de 

importeur zich niet tegen navordering van de invoerrechten kan verzetten door 

aan te voeren dat niet kan worden uitgesloten dat sommige van deze goederen in 

werkelijkheid voornoemde preferentiële oorsprong hebben. 

(HvJ 15 december 2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10) 

 

Staatsrecht en Bestuursrecht 

 

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) 

 

- 1. Een naar het recht van een lidstaat opgerichte vennootschap die haar 

feitelijke bestuurszetel naar een andere lidstaat verplaatst, zonder dat deze 

verplaatsing haar hoedanigheid van vennootschap naar het recht van de eerste 

lidstaat aantast, kan zich op artikel 49 VWEU beroepen om de rechtmatigheid van 

een door de eerste lidstaat aan haar opgelegde heffing bij genoemde 

zetelverplaatsing aan de orde te stellen. 

2. Artikel 49 VWEU moet in die zin worden uitgelegd dat: 

– het zich niet verzet tegen een regeling van een lidstaat krachtens welke het 

bedrag van de heffing over de latente meerwaarden in vermogensbestanddelen 

van een vennootschap definitief wordt vastgesteld – zonder eventuele later 

optredende waardeverminderingen of meerwaarden in aanmerking te nemen – op 

het moment waarop de vennootschap, wegens de verplaatsing van haar feitelijke 

bestuurszetel naar een andere lidstaat, ophoudt in de eerste lidstaat belastbare 

winst te genieten; het is in dat verband onverschillig dat de belaste latente 

meerwaarden betrekking hebben op valutawinsten die in de lidstaat van 

ontvangst niet tot uitdrukking kunnen komen, gelet op het daar geldende 

belastingregime; 

– het zich verzet tegen een regeling van een lidstaat die de onmiddellijke 

invordering voorschrijft van de heffing over de latente meerwaarden in 

vermogensbestanddelen van een vennootschap die haar feitelijke bestuurszetel 

naar een andere lidstaat verplaatst, op het moment zelf van genoemde 

verplaatsing. 

(HvJ 29 november 2011, Grid Indus, C-371/10) 

 

- De laatste volzin van artikel [108], lid 3, [VWEU] moet aldus worden uitgelegd 

dat de nationale rechterlijke instanties bevoegd zijn om een garantie nietig te 

verklaren in een situatie waarin een onwettige steunmaatregel tot uitvoering is 

gebracht door middel van een door de overheid verstrekte garantie ter dekking 

van een lening die door een financiële maatschappij is toegekend aan een 

onderneming die een dergelijke financiering niet tegen normale 

marktvoorwaarden had kunnen verkrijgen. Bij de uitoefening van die bevoegdheid 

moeten genoemde rechterlijke instanties ervoor zorgen dat de steun wordt 

teruggevorderd en kunnen zij te dien einde de garantie nietig verklaren, met 

name wanneer bij gebreke van minder dwingende procedurele maatregelen, deze 

nietigverklaring ertoe kan leiden of ertoe kan bijdragen dat de 

mededingingssituatie van vóór de garantieverstrekking wordt hersteld. 

(HvJ 8 december 2011, Residex Capital, C-275/10) 

 

 

 
II. EU-recht zoeker (Praktische handleiding bij opzoeking van EU- 

wetgeving en rechtspraak) 

 

EU wetgeving via http://eur-lex.europa.eu/nl/index.htm 

 

http://eur-lex.europa.eu/nl/index.htm
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 Zoekmethode:  

- “Eenvoudig zoeken” 

- Onder “Zoeken op documentnummer” – “referentienummer document” 

- Tik soort akte aan, invullen jaar en nummer akte (bijv Richtlijn 77/388: jaar is 

1977, nr. is 388) 

- “Zoeken” 

- Onder het opschrift van de akte, “Bibliografische gegevens + Tekst (twee talen 

naast elkaar)”  
 

Resultaten van de opzoeking: 

1. De wijzigende akten onder “Verbindingen tussen documenten” – “gewijzigd 

door” 

2. Geconsolideerde versies van de akte 

3. Rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU en hangende zaken bij het 

Hof van Justitie onder “Besluit waarvoor de zaak gevolgen heeft”3 
 
Op een gemakkelijke manier kan men aldus nagaan indien er reeds rechtspraak 
en/of een prejudiciële vraag hangende is betreffende de specifieke bepaling van de 

akte terzake  

   
Bv: - “A13LBLDPT1 Uitgelegd door 61981J0255” 

Op die manier wordt verwezen naar een arrest van het Hof van Justitie 
dat artikel 13.B.d, punt 1, van Richtlijn 77/388 uitlegt 

 - “A09P1 Uitgelegd door 61984J0168” 

   = artikel 9, punt 1 
   - “artikel 13.B PT D PT 2 uitlegging verzocht door 62010P0093C(01)” 

Op die manier wordt verwezen naar een verzoek om een prejudiciële 
beslissing mbt artikel 13.B.d, punt 2  

 

 4. De oorspronkelijke tekst van de akte 

 
 

Rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU 

 

Rechtspraak én hangende zaken (Hof van Justitie en Gerecht)  

via http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=nl 

 

Bv: Als men “2201/2003” invult in het kader “Woorden uit de tekst”, dan krijgt 

men een lijst van alle rechtspraak én hangende zaken van het Hof van Justitie 

en Gerecht mbt Verordening 2201/2003 van 27 november 2003 betreffende 

de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in 

huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid.  

                                                 
3 Let op: Deze lijst wordt soms met enkele maanden vertraging aangevuld. Voor alle zekerheid 
zoekt men in tweede instantie ook naar rechtspraak of hangende zaken onder de akte terzake 
via http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=nl, “Woorden uit de tekst”. 

http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=438225:cs&lang=nl&list=438225:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=438225:cs&lang=nl&list=438225:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?RechType=RECH_celex&lang=nl&code=61981J0255
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?RechType=RECH_celex&lang=nl&code=61984J0168
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?RechType=RECH_celex&lang=nl&code=62010P0093C(01)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=nl
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=nl

