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I. Overzicht van wetgeving en rechtspraak geselecteerd uit het 

Publicatieblad van de EU van juni, juli en augustus 20122 

 

A. Wetgeving 

 

                                                 
1 Het opzet van EUR-Alert! en deze publicatie kwamen tot stand dankzij de medewerking van 
magistraten en referendarissen bij het Hof van Cassatie en van de Belgische leden van het 
Europees Justitieel Netwerk in burgerlijke en handelszaken (EJN - http://ec.europa.eu/civiljustice).  
EUR-Alert! is opgesteld op basis van de selectie van EU wetgeving en rechtspraak voor de 
Larcier Wetboeken. Magistraten die EUR-Alert! niet ontvangen per email, kunnen inschrijven op 
het adres euralert@gmail.com. De EUR-Alert!-themanummers zijn te raadplegen op de website 
van het Instituut voor gerechtelijke opleiding (http://www.igo-ifj.be/nl/content/eur-alert), onder 

‘opleidingen – internationaal’. 
Copyright © 2012 EUR-Alert!-redactie – Verdere verspreiding voor niet commercieel gebruik 
toegestaan mits bronvermelding. Alle rechten overigens voorbehouden. De leden van het 
redactiecomité zijn Ivan Verougstraete, Beatrijs Deconinck, Ilse Couwenberg en Amaryllis 
Bossuyt. 
² Selectie gemaakt door Amaryllis Bossuyt. 

http://ec.europa.eu/civiljustice
mailto:euralert@gmail.com
http://www.igo-ifj.be/nl/content/eur-alert
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Wetboek van Strafvordering / Uitlevering – Europees aanhoudingsbevel 

 

Richtlijn 2012/13/EU van 22 mei 2012 betreffende het recht op informatie in 

strafprocedures, PB L 142 van 1 juni 2012, op http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:NL:PDF 
 

Deze richtlijn legt voorschriften vast met betrekking tot het recht op informatie van verdachten 
of beklaagden over hun rechten in strafprocedures en over de tegen hen ingebrachte 

beschuldiging. De richtlijn legt ook voorschriften vast met betrekking tot het recht op 
informatie van personen tegen wie een Europees aanhoudingsbevel is uitgevaardigd ten 
aanzien van hun rechten. 
 

Telecommunicatie - Telecommunicatiediensten 

 

Verordening 531/2012 van 13 juni 2012 betreffende roaming op openbare 

mobielecommunicatienetwerken binnen de Unie, PB L 172 van 30 juni 2012, op 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:172:0010:0035:NL:PDF 
 

Deze verordening voert een gemeenschappelijke aanpak in die ervoor moet zorgen dat 
gebruikers van openbare mobielecommunicatienetwerken, wanneer zij binnen de Unie reizen, 
in vergelijking met concurrerende binnenlandse prijzen geen buitensporig hoge tarieven 
betalen voor roamingdiensten in de Unie wanneer zij oproepen initiëren of ontvangen, sms-
berichten initiëren of ontvangen of gebruikmaken van pakketgeschakelde 
datacommunicatiediensten. 

 

Erfenis 

 

Verordening 650/2012 van 4 juli 2012 betreffende de bevoegdheid, het 

toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen en 

de aanvaarding en de tenuitvoerlegging van authentieke akten op het gebied van 

erfopvolging, alsmede betreffende de instelling van een Europese 

erfrechtverklaring, PB L 201 van 27 juli 2012, op http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:201:0107:0134:NL:PDF 
 

 

 

B. Rechtspraak  

 

Burgerlijk en Gerechtelijk Recht 

 

 

Verordening 2201/2003 van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid en de 

erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de 

ouderlijke verantwoordelijkheid 

 

- 1. Een beslissing van een gerecht van een lidstaat waarbij een kind in een 

gesloten instelling voor therapeutische en opvoedkundige hulpverlening in een 

andere lidstaat wordt geplaatst, waarbij het kind voor zijn eigen bescherming voor 

bepaalde tijd zijn vrijheid wordt ontnomen, valt onder het materiële 

toepassingsgebied van verordening 2201/2003. 

- 2. De in artikel 56, lid 2, van verordening 2201/2003 bedoelde instemming moet 

vóór de beslissing tot plaatsing van een kind worden gegeven door een onder het 

publiekrecht vallende bevoegde autoriteit. Het volstaat niet dat de instelling waar 

het kind moet worden geplaatst, haar instemming verleent. In omstandigheden 

zoals die in het hoofdgeding, waarin het gerecht van een lidstaat dat de 

plaatsingsbeslissing heeft genomen onzeker is of in de aangezochte lidstaat geldig 

instemming is verleend omdat het niet mogelijk was met zekerheid te bepalen 

welke autoriteit de bevoegde autoriteit in laatstbedoelde lidstaat was, kan een 

onregelmatigheid worden rechtgezet om zich ervan te verzekeren dat het 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:NL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:NL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:172:0010:0035:NL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:201:0107:0134:NL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:201:0107:0134:NL:PDF


 3 

instemmingsvereiste van artikel 56 van verordening nr. 2201/2003 ten volle is 

nageleefd. 

3. Verordening nr. 2201/2003 moet aldus worden uitgelegd dat een beslissing van 

een gerecht van een lidstaat waarbij de gedwongen plaatsing van een kind in een 

gesloten instelling in een andere lidstaat wordt gelast, vóór haar tenuitvoerlegging 

in de aangezochte lidstaat daar uitvoerbaar moet worden verklaard. Om geen 

afbreuk te doen aan het nuttig effect van de verordening, moet de beslissing van 

het gerecht van de aangezochte lidstaat over het verzoek om 

uitvoerbaarverklaring met gepaste spoed worden genomen, zonder dat de tegen 

een dergelijke beslissing van het gerecht van de aangezochte lidstaat ingestelde 

rechtsmiddelen schorsende werking kunnen hebben. 

4. Wanneer de in artikel 56, lid 2, van verordening nr. 2201/2003 bedoelde 

instemming met plaatsing is gegeven voor bepaalde tijd, strekt zij zich niet uit tot 

beslissingen waarbij de duur van de plaatsing wordt verlengd. In dergelijke 

omstandigheden moet om een nieuwe instemming worden verzocht. Een in een 

lidstaat gegeven plaatsingsbeslissing die in een andere lidstaat uitvoerbaar is 

verklaard, kan in laatstbedoelde lidstaat slechts ten uitvoer worden gelegd voor 

de in de plaatsingsbeslissing aangegeven periode. 

(HvJ 26 april 2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU) 

 

Verordening 44/2001 van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke 

bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke 

en handelszaken  

 

- Artikel 1, lid 1, van verordening 44/2001 moet aldus worden uitgelegd dat de 

vordering die door een verzoeker tegen een derde wordt ingesteld op basis van 

een door de curator in een insolventieprocedure gecedeerde vordering, met als 

voorwerp het recht om de nietigheid van handelingen in te roepen dat die curator 

heeft krachtens de op die procedure toepasselijke nationale wettelijke regeling, 

onder het begrip burgerlijke en handelszaken in de zin van die bepaling valt.  

(HvJ 19 april 2012, F-Tex, C-213/10) 

 

- Artikel 5, punt 3, van verordening 44/2001 moet aldus worden uitgelegd dat een 

geschil over een inbreuk op een in een lidstaat ingeschreven merk die zou 

bestaan in het gebruik door een adverteerder van een aan dat merk identiek 

trefwoord op de website van een zoekmachine die via een landgebonden 

topniveaudomeinnaam van een andere lidstaat opereert, aanhangig kan worden 

gemaakt bij de rechters van de lidstaat waar het merk is ingeschreven of bij de 

rechters van de lidstaat van de plaats waar de adverteerder is gevestigd. 

(HvJ 19 april 2012, Wintersteiger, C-523/10) 

 

- Artikel 66, lid 2, van verordening 44/2001 moet aldus worden uitgelegd dat deze 

verordening slechts van toepassing is op de erkenning en tenuitvoerlegging van 

een rechterlijke beslissing indien voormelde verordening op de datum waarop die 

beslissing is gegeven, zowel in de lidstaat van herkomst als in de aangezochte 

lidstaat van kracht was.  

(HvJ 21 juni 2012, Wolf Naturprodukte, C-514/10) 

 

Richtlijn 2001/29/EG van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde 

aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 

informatiemaatschappij 

 

- Artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/29/EG moet aldus worden uitgelegd dat de 

reproductie in een computerprogramma of in een gebruikshandleiding voor dit 

programma van bepaalde elementen die in de handleiding van een ander, 

auteursrechtelijk beschermd computerprogramma zijn beschreven, een inbreuk 

kan vormen op het auteursrecht op laatstgenoemde handleiding indien deze 

reproductie de uitdrukking vormt van de eigen intellectuele schepping van de 
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auteur van de auteursrechtelijk beschermde gebruikshandleiding van het 

computerprogramma, hetgeen de verwijzende rechter dient te verifiëren. 

(HvJ 2 mei 2012, SAS Institute, C-406/10) 

  

- 1. De uitdrukking „met hun eigen middelen” in artikel 5, lid 2, sub d, van 

richtlijn 2001/29/EG moet autonoom en uniform worden uitgelegd in het kader 

van het Unierecht. 

2. Artikel 5, lid 2, sub d, van richtlijn 2001/29, gelezen tegen de achtergrond van 

punt 41 van de considerans ervan, moet aldus worden uitgelegd dat de eigen 

middelen van een omroeporganisatie ook de middelen omvatten van elke derde 

die optreedt namens of onder de verantwoordelijkheid van deze 

omroeporganisatie. 

3. Om vast te stellen of een opname die een omroeporganisatie ten behoeve van 

haar eigen uitzendingen met de middelen van een derde heeft gemaakt, als 

tijdelijke opname onder de uitzondering van artikel 5, lid 2, sub d, van richtlijn 

2001/29 valt, dient de verwijzende rechter te beoordelen of in de omstandigheden 

van het hoofdgeding deze derde kan worden geacht concreet op te treden 

„namens” de omroeporganisatie of minstens „onder de verantwoordelijkheid” van 

die organisatie. Wat dit laatste aspect betreft, is het van fundamenteel belang dat 

de omroeporganisatie ten aanzien van met name de auteurs die kunnen worden 

geschaad door een onrechtmatige opname van hun werk, verplicht is tot opheffing 

van alle nadelige gevolgen van het handelen en nalaten van de derde, zoals een 

externe en juridisch onafhankelijke televisieproducent, met betrekking tot die 

opname alsof het handelen en nalaten van de omroeporganisatie zelf betrof. 

(HvJ 26 april 2012, TV2 Danmark, C-510/10) 

 

- Een handelaar die zijn reclame richt op leden van het publiek in een bepaalde 

lidstaat en voor hen een specifieke wijze van levering en betaling creëert of 

beschikbaar stelt, of dit aan een derde toestaat, zodat deze leden van het publiek 

kopieën van in die lidstaat auteursrechtelijk beschermde werken kunnen laten 

leveren, verricht in de lidstaat waar de levering plaatsvindt „distributie onder het 

publiek” in de zin van artikel 4, lid 1, van richtlijn 2001/29/EG. 

(HvJ 21 juni 2012, Donner, C-5/11) 

 

Richtlijn 2008/95/EG van 22 oktober 2008 Merk-aanpassing recht EG-Lidstaten 

 

- Richtlijn 2008/95/EG moet aldus worden uitgelegd dat zij oplegt dat de waren of 

diensten waarvoor de merkbescherming wordt gevraagd, door de aanvrager 

voldoende duidelijk en nauwkeurig worden omschreven opdat de bevoegde 

autoriteiten en de marktdeelnemers louter op basis daarvan de omvang van de 

merkbescherming kunnen bepalen. 

Richtlijn 2008/95 moet aldus worden uitgelegd dat zij niet in de weg staat aan het 

gebruik van de algemene benamingen van de hoofdklassen van de classificatie 

bedoeld in artikel 1 van de Overeenkomst van Nice betreffende de internationale 

classificatie van de waren en diensten voor de inschrijving van merken, die door 

de diplomatieke conferentie van Nice is aangenomen op 15 juni 1957, laatstelijk 

herzien te Genève op 13 mei 1977 en gewijzigd op 28 september 1979, voor de 

omschrijving van de waren en diensten waarvoor de merkbescherming wordt 

gevraagd, voor zover een dergelijke omschrijving voldoende duidelijk en 

nauwkeurig is. 

De aanvrager van een nationaal merk die voor de omschrijving van de waren of 

diensten waarvoor hij merkbescherming vraagt, gebruikmaakt van alle algemene 

benamingen van een specifieke hoofdklasse van de in artikel 1 van deze 

Overeenkomst van Nice bedoelde classificatie, moet nader toelichten of zijn 

aanvraag betrekking heeft op alle in de alfabetische lijst van deze klasse 

opgenomen waren of diensten dan wel op slechts bepaalde van deze waren of 

diensten. In het geval dat de aanvraag slechts betrekking heeft op bepaalde van 
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deze waren of diensten, is de aanvrager verplicht nader toe te lichten welke tot 

deze klasse behorende waren of diensten worden bedoeld. 

(HvJ 19 juni 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10) 

 

 

Strafrecht 

 

Richtlijn 2000/43/EG van 29 juni 2000 houdende toepassing van het beginsel van 

gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etnische afstamming 

 

- Artikel 8, lid 1, van richtlijn 2000/43/EG, artikel 10, lid 1, van richtlijn 

2000/78/EG van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen kader voor 

gelijke behandeling in arbeid en beroep, en artikel 19, lid 1, van richtlijn 

2006/54/EG van 5 juli 2006 betreffende de toepassing van het beginsel van 

gelijke kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en 

beroep, moeten aldus worden uitgelegd dat zij een werknemer die aannemelijk 

maakt dat hij voldoet aan de voorwaarden van een vacature en die niet is 

geselecteerd, niet het recht geven om te vernemen of de werkgever aan het einde 

van de wervingsprocedure een andere sollicitant in dienst heeft genomen. 

Toch kan niet worden uitgesloten dat de weigering van een verwerende partij om 

toegang te verlenen tot informatie, een van de factoren kan vormen waarmee 

rekening moet worden gehouden in het kader van de vaststelling van feiten die 

directe of indirecte discriminatie kunnen doen vermoeden. Het staat aan de 

verwijzende rechter om op grond van alle omstandigheden van het voor hem 

aanhangige geding na te gaan of dit in het hoofdgeding het geval is. 

(HvJ 19 april 2012, Meister, C-415/10) 

 

Kaderbesluit 2002/584/JBZ van 13 juni 2002 betreffende het Europees 

aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten  

 

- Artikel 28, lid 2, van kaderbesluit 2002/584/JBZ, zoals gewijzigd bij kaderbesluit 

2009/299/JBZ, moet aldus worden uitgelegd dat, wanneer een persoon voorwerp 

is geweest van meer dan één overlevering tussen lidstaten krachtens 

opeenvolgende Europese aanhoudingsbevelen, de verdere overlevering van deze 

persoon aan een andere lidstaat dan die welke hem als laatste heeft overgeleverd 

uitsluitend onderworpen is aan toestemming van de lidstaat die tot die laatste 

overlevering is overgegaan.  

(HvJ 28 juni 2012, Melvin West, C-192/12 PPU) 

 

 

Handelsrecht, Financieel en Economisch Recht 

 

Richtlijn 93/13/EEG van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in 

consumentenovereenkomsten  

 

- 1. Het staat aan de verwijzende rechter om, in het kader van een verbodsactie 

in het algemeen belang die namens de consumenten is ingesteld door een bij de 

nationale wettelijke regeling aangewezen instantie, gelet op artikel 3, leden 1 en 

3, van richtlijn 93/13/EEG van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in 

consumentenovereenkomsten, het oneerlijke karakter te beoordelen van een 

beding in de algemene voorwaarden van consumentenovereenkomsten waarin 

een verkoper in een eenzijdige wijziging voorziet van de met de te verstrekken 

dienst verbonden kosten zonder duidelijk de wijze van vaststelling van die kosten, 

noch een geldige reden voor die wijziging te specificeren. In het kader van die 

beoordeling dient de verwijzende rechter met name na te gaan of, in het licht van 

alle bedingen in de algemene voorwaarden van de consumentenovereenkomsten 

waarvan het betrokken beding deel uitmaakt, alsook in het licht van de nationale 

wettelijke regeling die de rechten en plichten bepaalt welke eventueel bovenop de 
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rechten en plichten in de betrokken algemene voorwaarden gelden, de redenen 

waarom of de wijze waarop de met de te vestrekken dienst verbonden kosten 

worden aangepast, op een duidelijke en begrijpelijke manier zijn gespecificeerd en 

of de consumenten, in voorkomend geval, het recht hebben om de overeenkomst 

te beëindigen. 

2. Artikel 6, lid 1, van richtlijn 93/13, juncto artikel 7, leden 1 en 2, van deze 

richtlijn, moet aldus worden uitgelegd dat: 

– het zich er niet tegen verzet dat de vaststelling van de nietigheid van een 

oneerlijk beding in de algemene voorwaarden van consumentenovereenkomsten 

in het kader van een in artikel 7 van de genoemde richtlijn bedoelde verbodsactie 

in het algemeen belang, die namens de consumenten door een bij de nationale 

wettelijke regeling aangewezen instantie tegen een verkoper is ingesteld, 

overeenkomstig de genoemde regeling gevolgen heeft ten aanzien van alle 

consumenten die een overeenkomst met de betrokken verkoper hebben gesloten 

waarop dezelfde algemene voorwaarden van toepassing zijn, daaronder begrepen 

de consumenten die geen partij waren bij de verbodsactie; 

– wanneer het oneerlijke karakter van een beding in de algemene voorwaarden 

van overeenkomsten is erkend in het kader van een dergelijke procedure, de 

nationale rechter daaruit, ook in de toekomst, ambtshalve alle door het nationale 

recht bepaalde consequenties dient te trekken opdat dit beding de consumenten 

die een overeenkomst met de betrokken verkoper hebben gesloten waarop 

dezelfde algemene voorwaarden van toepassing zijn, niet bindt. 

(HvJ 26 april 2012, Invitel, C-472/10) 

 

- 1. Richtlijn 93/13/EEG van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in 

consumentenovereenkomsten moet aldus worden uitgelegd dat zij zich verzet 

tegen een regeling van een lidstaat op grond waarvan een rechter die om een 

betalingsbevel is verzocht, zelfs indien hij daartoe over de nodige gegevens ten 

aanzien van het recht en van de feiten beschikt, niet ambtshalve, wanneer de 

consument geen verzet heeft aangetekend, in limine litis of op enig ander 

ogenblik in de procedure kan nagaan of een beding over moratoire interesten in 

een overeenkomst tussen een handelaar en een consument oneerlijk is.  

2. Artikel 6, lid 1, van richtlijn 93/13 moet aldus worden uitgelegd dat het zich 

verzet tegen een regeling van een lidstaat op grond waarvan de nationale rechter, 

wanneer hij de nietigheid van een oneerlijk beding in een overeenkomst tussen 

een handelaar en een consument vaststelt, de betrokken overeenkomst kan 

aanvullen door de inhoud van dat beding te herzien. 

(HvJ 14 juni 2012, Calderon Camino, C-618/10) 

 

 

Verordening 1400/2002 van 31 juli 2002 betreffende de toepassing van artikel 81, 

lid 3, van het Verdrag op groepen verticale overeenkomsten en onderling 

afgestemde feitelijke gedragingen in de motorvoertuigensector  

 

- In het kader van een kwantitatief selectief distributiestelsel in de zin van 

verordening 1400/2002, moeten onder de term „gespecificeerde criteria” in artikel 

1, lid 1, sub f, van deze verordening criteria worden verstaan waarvan de precieze 

inhoud kan worden vastgesteld. Om de in deze verordening neergelegde 

vrijstelling te genieten, hoeft een dergelijk stelsel niet te berusten op objectief 

gerechtvaardigde criteria die eenvormig en zonder onderscheid worden toegepast 

op eenieder die om erkenning verzoekt.  

(HvJ 14 juni 2012, Jaguar Land Rover France, C-158/11) 

 

Richtlijn 2003/6/EG van 28 januari 2003 betreffende handel met voorwetenschap 

en marktmanipulatie (marktmisbruik)  

 

- 1. Artikel 1, punt 1, van richtlijn 2003/6/EG van 28 januari 2003 betreffende 

handel met voorwetenschap en marktmanipulatie (marktmisbruik) en artikel 1, lid 
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1, van richtlijn 2003/124/EG van 22 december 2003 tot uitvoering van richtlijn 

2003/6 wat de definitie en openbaarmaking van voorwetenschap en de definitie 

van marktmanipulatie betreft, moeten aldus worden uitgelegd dat in het geval 

van een in de tijd gespreid proces dat erop is gericht een bepaalde situatie of 

gebeurtenis te doen plaatsvinden, niet alleen deze situatie of gebeurtenis maar 

ook tussenstappen van dit proces die verband houden met de verwezenlijking van 

deze situatie of gebeurtenis, concrete informatie in de zin van deze bepalingen 

kunnen zijn. 

2. Artikel 1, lid 1, van richtlijn 2003/124 moet aldus worden uitgelegd dat het 

begrip „situatie [...] waarvan redelijkerwijze mag worden aangenomen dat zij zal 

ontstaan, dan wel [...] een gebeurtenis [...] waarvan redelijkerwijze mag worden 

aangenomen dat zij zal plaatsvinden” betrekking heeft op een toekomstige 

situatie of gebeurtenis waarvan het op basis van een globale beoordeling van de 

reeds beschikbare gegevens reëel is te veronderstellen dat zij zal ontstaan of 

plaatsvinden. Dit begrip moet echter niet aldus worden uitgelegd dat rekening 

moet worden gehouden met de omvang van de invloed van deze situatie of 

gebeurtenis op de koers van de betrokken financiële instrumenten. 

(HvJ 28 juni 2012, Daimler, C-19/11) 

 

 

Sociaal recht  

 

Richtlijn 2003/88/EG van 4 november 2003 betreffende een aantal aspecten van 

de organisatie van de arbeidstijd 

 

- 1. Artikel 7 van richtlijn 2003/88/EG moet aldus worden uitgelegd dat het geldt 

voor een ambtenaar die onder normale omstandigheden werkzaam is als 

brandweerman. 

2. Artikel 7, lid 2, van richtlijn 2003/88 moet aldus worden uitgelegd dat een 

ambtenaar bij zijn pensionering aanspraak kan maken op een financiële 

vergoeding voor de jaarlijkse vakantie met behoud van loon die hij niet heeft 

opgenomen omdat hij wegens ziekte niet heeft gewerkt. 

3. Artikel 7 van richtlijn 2003/88 moet aldus worden uitgelegd dat het zich niet 

verzet tegen bepalingen van nationaal recht die ambtenaren vakantieaanspraken 

toekennen boven op de aanspraak op een jaarlijkse vakantie met behoud van loon 

van ten minste vier weken, zonder te voorzien in de uitbetaling van een financiële 

vergoeding wanneer de ambtenaar die met pensioen gaat die aanvullende 

aanspraken niet heeft kunnen doen gelden daar hij wegens ziekte niet heeft 

kunnen werken. 

4. Artikel 7, lid 2, van richtlijn 2003/88 moet aldus worden uitgelegd dat het zich 

verzet tegen een bepaling van nationaal recht die de aanspraak van een 

ambtenaar die met pensioen gaat op het cumuleren van de financiële 

vergoedingen voor wegens arbeidsongeschiktheid niet opgenomen jaarlijkse 

vakanties met behoud van loon, beperkt middels een overdrachtsperiode van 

negen maanden na afloop waarvan de aanspraak op jaarlijkse vakantie met 

behoud van loon vervalt. 

(HvJ 3 mei 2012, Neidel, C-337/10) 

 

- Artikel 7, lid 1, van richtlijn 2003/88/EG moet aldus worden uitgelegd dat het 

zich verzet tegen nationale bepalingen op grond waarvan een werknemer die 

arbeidsongeschikt wordt tijdens de periode van jaarlijkse vakantie met behoud 

van loon, niet het recht heeft om deze met de periode van arbeidsongeschiktheid 

samenvallende jaarlijkse vakantie op een later tijdstip te nemen. 

(HvJ 21 juni 2012, ANGED, C-78/11) 

 

 

Fiscaal recht  
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Richtlijn 2006/112/EG van 28 november 2006 betreffende het 

gemeenschappelijke stelsel van BTW  en de door haar ingetrokken Richtlijn 6, 

77/388/EEG van 17 mei 1977 BTW, omzetbelasting, uniforme grondslag 

 

- Artikel 2, punt 1, van de Zesde richtlijn (77/388/EEG) van 17 mei 1977 

betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake 

omzetbelasting – Gemeenschappelijk stelsel van btw: uniforme grondslag, zoals 

gewijzigd bij richtlijn 2003/92/EG van 7 oktober 2003, moet aldus worden 

uitgelegd dat een aanbieder van telefoondiensten die telecommunicatiediensten 

verstrekt waarbij aan een distributeur telefoonkaarten worden verkocht die alle 

noodzakelijke gegevens bevatten om internationale telefoonoproepen te 

verrichten via de door deze aanbieder ter beschikking gestelde infrastructuur, en 

die door de distributeur in eigen naam en voor eigen rekening worden 

doorverkocht aan eindgebruikers, rechtstreeks dan wel via andere 

belastingplichtigen, zoals groothandelaars en detailhandelaars, een 

telecommunicatiedienst onder bezwarende titel verricht ten behoeve van de 

distributeur. De betreffende aanbieder verricht daarentegen geen tweede dienst 

onder bezwarende titel ten behoeve van de eindgebruiker wanneer deze, na 

aankoop van de telefoonkaart, gebruikmaakt van het recht om telefoonoproepen 

te verrichten met gebruikmaking van de op die kaart vermelde informatie. 

(HvJ 3 mei 2012, Lebara, C-520/10) 

 

- Artikel 80, lid 1, van richtlijn 2006/112/EG moet aldus worden uitgelegd dat de 

in dit artikel neergelegde toepassingsvoorwaarden uitputtend zijn geregeld en dat 

een nationale wettelijke regeling dus niet krachtens deze bepaling kan vaststellen 

dat de maatstaf van heffing de normale waarde van de handeling is in gevallen 

die niet in deze bepaling zijn opgesomd, met name wanneer de belastingplichtige 

recht heeft op volledige aftrek van de btw, hetgeen de nationale rechter dient te 

verifiëren. 

2. In omstandigheden zoals die in de hoofdgedingen verleent artikel 80, lid 1, van 

richtlijn 2006/112 de betrokken vennootschappen het recht, zich voor de 

nationale rechter rechtstreeks op deze bepaling te beroepen, teneinde zich te 

verzetten tegen de toepassing van nationale wettelijke bepalingen die niet 

verenigbaar zijn met deze bepaling. Indien de nationale wettelijke regeling niet 

conform bedoeld artikel 80, lid 1, van deze richtlijn kan worden uitgelegd, moet 

de nationale rechter iedere daarmee strijdige bepaling van deze wettelijke 

regeling buiten toepassing laten. 

(HvJ 26 april 2012, ADSITS, gevoegde zaken C-621/10 en C-129/11) 

 

- 1. De artikelen 167, 168, sub a, 178, sub a, 220, punt 1, en 226 van richtlijn 

2006/112/EG verzetten zich tegen een nationale praktijk waarbij de 

belastingdienst een belastingplichtige het recht weigert om van de door hem 

verschuldigde btw de verschuldigde of betaalde belasting over te zijnen behoeve 

verrichte diensten af te trekken, op grond dat de opsteller van de factuur voor 

deze diensten of een van zijn dienstverrichters onregelmatigheden heeft begaan, 

zonder dat deze belastingdienst op basis van objectieve gegevens aantoont dat de 

betrokken belastingplichtige wist of had moeten weten dat de als grondslag voor 

het recht op aftrek aangevoerde handeling deel uitmaakte van fraude door deze 

opsteller of een andere marktdeelnemer die in een eerder stadium van de 

toeleveringsketen actief was. 

2. De artikelen 167, 168, sub a, 178, sub a, en 273 van richtlijn 2006/112 

verzetten zich tegen een nationale praktijk waarbij de belastingdienst het recht op 

aftrek weigert op grond dat de belastingplichtige zich er niet van heeft vergewist 

dat de opsteller van de factuur voor de goederen waarvoor om uitoefening van 

het recht op aftrek wordt verzocht, belastingplichtig was, de betrokken goederen 

in bezit had, de goederen kon leveren en zijn verplichtingen ter zake van aangifte 

en betaling van de btw was nagekomen, of op grond dat deze belastingplichtige 



 9 

behalve over deze factuur niet over andere documenten beschikt die kunnen 

aantonen dat deze omstandigheden aanwezig zijn, hoewel is voldaan aan de in 

richtlijn 2006/112 gestelde materiële en formele voorwaarden voor de uitoefening 

van het recht op aftrek en de belastingplichtige niet beschikte over aanwijzingen 

van onregelmatigheden of fraude door deze opsteller.  

(HvJ 21 juni 2012, Mahageben, gevoegde zaken C 80/11 en C-142/11) 

 

Verordening 2454/93/EG van 2 juli 1993 – Uitvoering van Communautair 

douanewetboek 

 

- Artikel 454, lid 3, van verordening 2454/93, zoals gewijzigd bij verordening 

1662/1999, moet aldus worden uitgelegd dat een organisatie die zich garant heeft 

gesteld, de plaats waar een overtreding of onregelmatigheid is begaan, kan 

bewijzen aan de hand van de plaats van inschrijving van het carnet TIR en de 

verzegeling. Zo deze organisatie erin slaagt het vermoeden van bevoegdheid van 

de douaneautoriteiten van de lidstaat waar een overtreding of onregelmatigheid 

tijdens een vervoer onder geleide van een carnet TIR is vastgesteld, te 

weerleggen in het voordeel van de douaneautoriteiten van de lidstaat waar deze 

overtreding of onregelmatigheid daadwerkelijk is begaan, hetgeen de verwijzende 

rechter dient na te gaan, dan worden de douaneautoriteiten van laatstgenoemde 

staat bevoegd tot inning van de douaneschuld. 

(HvJ 8 maart 2012, Febetra, C-333/11) 

Richtlijn 92/12/EEG van 25 februari 1992 – Accijnsproduct, verkeer, controle  

- De artikelen 6, lid 1, en 7, lid 1, van richtlijn 92/12/EEG, zoals gewijzigd bij 

richtlijn 96/99/EG, moeten aldus worden uitgelegd dat de douaneautoriteiten van 

de lidstaat waar de goederen zijn ontdekt, in beslag genomen en verbeurd, 

bevoegd zijn tot inning van de accijnzen, ook al zijn deze goederen in een andere 

lidstaat in het douanegebied van de Unie binnengebracht, voor zover deze 

goederen voor commerciële doeleinden voorhanden worden gehouden, hetgeen 

de verwijzende rechter dient uit te maken. 

(HvJ 8 maart 2012, Febetra, C-333/11) 

 

Staatsrecht en Bestuursrecht 

Verdrag betreffende de Europese Unie 

 

- De nationale rechter dient een bepaling van nationaal recht met volledige 

gebruikmaking van de hem door het nationale recht toegekende 

beoordelingsvrijheid in overeenstemming met de eisen van het Unierecht uit te 

leggen en toe te passen en, indien een dergelijke conforme toepassing onmogelijk 

is, elke strijdige bepaling van nationaal recht buiten toepassing te laten.  

(HvJ 26 april 2012, ADSITS, gevoegde zaken C-621/10 en C-129/11) 

 

- De verwijzing in artikel 6, lid 3, VEU naar het EVRM, ondertekend te Rome op 4 

november 1950, brengt niet mee dat de nationale rechter in geval van conflict 

tussen een regel van nationaal recht en dat Verdrag rechtstreeks de bepalingen 

van dit laatste moet toepassen en de daarmee onverenigbare regel van nationaal 

recht buiten toepassing moet laten.  

(HvJ 24 april 2012, Kamberaj, C-571/10) 

 

 

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) 

 

- Er is niet voldaan aan de voorwaarden opdat een maatregel onder het begrip 

„steun” in de zin van artikel 107 VWEU valt, wanneer de begunstigde 
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overheidsonderneming hetzelfde voordeel had kunnen genieten als het voordeel 

dat met staatsmiddelen ter beschikking is gesteld onder met normale 

marktvoorwaarden overeenkomende omstandigheden, waarbij deze beoordeling 

voor overheidsbedrijven in beginsel aan de hand van het criterium van de 

particuliere investeerder moet geschieden.  

Ter beoordeling van de vraag of dezelfde maatregel zou zijn genomen onder 

normale marktomstandigheden door een particuliere investeerder die zich in een 

situatie bevindt die zo dicht mogelijk die van de Staat benadert, dient alleen 

rekening te worden gehouden met de voordelen en verplichtingen die de Staat 

heeft in zijn hoedanigheid van aandeelhouder, en niet met die welke voortvloeien 

uit zijn hoedanigheid van overheid. Daaruit volgt dat onderscheid moet worden 

gemaakt tussen de rol van de Staat als aandeelhouder van een onderneming en 

de rol van de Staat die als overheid handelt.  

Zo een lidstaat in de loop van de administratieve procedure op dit criterium een 

beroep doet, moet hij bij twijfel ondubbelzinnig en op basis van objectieve en 

controleerbare gegevens aantonen dat hij de maatregel in zijn hoedanigheid van 

aandeelhouder ten uitvoer heeft gelegd. Uit deze gegevens moet duidelijk blijken 

dat de betrokken lidstaat vóór of tegelijk met toekenning van het economische 

voordeel heeft beslist om met de daadwerkelijk ten uitvoer gelegde maatregel te 

investeren in een door hem gecontroleerd overheidsbedrijf. Daartoe kunnen met 

name noodzakelijk zijn gegevens waaruit blijkt dat deze beslissing is genomen op 

grond van economische ramingen die te vergelijken zijn met die welke een 

rationele particuliere investeerder die zich in een situatie bevindt die zo dicht 

mogelijk die van de Staat benadert, in de concrete omstandigheden van het geval 

zou hebben doen uitvoeren alvorens deze investering te doen teneinde uit te 

maken of een dergelijke investering in de toekomst winst zal opleveren. 

Economische ramingen die na toekenning van dit voordeel zijn gemaakt, de 

vaststelling achteraf dat de door de betrokken lidstaat gedane investering 

daadwerkelijk winstgevend is geweest of naderhand aangevoerde 

rechtvaardigingen voor de keuze van de gevolgde handelwijze kunnen echter niet 

volstaan tot bewijs dat deze lidstaat vóór of tegelijk met toekenning van het 

voordeel een dergelijke beslissing in zijn hoedanigheid van aandeelhouder heeft 

genomen. 

(HvJ 5 juni 2012, EDF, C-124/10 P) 

 

- Particulieren kunnen alle gevallen waarin de bepalingen van een richtlijn 

inhoudelijk gezien onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig zijn, zich op die 

bepalingen beroepen tegenover de staat, met name wanneer hij verzuimt deze 

richtlijn binnen de gestelde termijn om te zetten in nationaal recht of dit op 

onjuiste wijze doet. 

De omstandigheid dat een bepaling van een richtlijn de lidstaten een 

keuzemogelijkheid biedt, sluit niet noodzakelijk uit dat op basis van de bepalingen 

van de richtlijn alleen, de inhoud van de aldus aan particulieren toegekende 

rechten met voldoende nauwkeurigheid kan worden vastgesteld. 

(HvJ 26 april 2012, ADSITS, gevoegde zaken C-621/10 en C-129/11) 

 

 

 
II. EU-recht zoeker (Praktische handleiding bij opzoeking van EU- 

wetgeving en rechtspraak) 

 

EU wetgeving via http://eur-lex.europa.eu/nl/index.htm 

  

Zoekmethode:  

- “Eenvoudig zoeken” 

http://eur-lex.europa.eu/nl/index.htm
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- Onder “Zoeken op documentnummer” – “referentienummer document” 

- Tik soort akte aan, invullen jaar en nummer akte (bijv Richtlijn 77/388: jaar is 

1977, nr. is 388) 

- “Zoeken” 

- Onder het opschrift van de akte, “Bibliografische gegevens + Tekst (twee talen 

naast elkaar)”  

 

Resultaten van de opzoeking: 

1. De wijzigende akten onder “Verbindingen tussen documenten” – “gewijzigd 

door” 

2. Geconsolideerde versies van de akte 

3. Rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU en hangende zaken bij het 

Hof van Justitie onder “Besluit waarvoor de zaak gevolgen heeft”3 
 
Op een gemakkelijke manier kan men aldus nagaan indien er reeds rechtspraak 
en/of een prejudiciële vraag hangende is betreffende de specifieke bepaling van de 
akte terzake  

   
Bv: - “A13LBLDPT1 Uitgelegd door 61981J0255” 

Op die manier wordt verwezen naar een arrest van het Hof van Justitie 
dat artikel 13.B.d, punt 1, van Richtlijn 77/388 uitlegt 

 - “A09P1 Uitgelegd door 61984J0168” 
   = artikel 9, punt 1 
   - “artikel 13.B PT D PT 2 uitlegging verzocht door 62010P0093C(01)” 

Op die manier wordt verwezen naar een verzoek om een prejudiciële 
beslissing mbt artikel 13.B.d, punt 2  

 

 4. De oorspronkelijke tekst van de akte 
 

Rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU 

Rechtspraak én hangende zaken (Hof van Justitie en Gerecht)  

via http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=nl 

 
Bv: Als men “2201/2003” invult in het kader “Woorden uit de tekst”, dan krijgt men 

een lijst van alle rechtspraak én hangende zaken van het Hof van Justitie en Gerecht 
mbt Verordening 2201/2003 van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid en de 
erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de 
ouderlijke verantwoordelijkheid.  

                                                 
3 Let op: Deze lijst wordt soms met enkele maanden vertraging aangevuld. Voor alle zekerheid 
zoekt men in tweede instantie ook naar rechtspraak of hangende zaken onder de akte terzake 
via http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=nl, “Woorden uit de tekst”. 

http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=438225:cs&lang=nl&list=438225:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=438225:cs&lang=nl&list=438225:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?RechType=RECH_celex&lang=nl&code=61981J0255
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?RechType=RECH_celex&lang=nl&code=61984J0168
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?RechType=RECH_celex&lang=nl&code=62010P0093C(01)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=nl
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=nl

