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A. Wetgeving 
 

- Richtlijn 2014/42/EU van 3 april 2014 betreffende de bevriezing en confiscatie 

van hulpmiddelen en opbrengsten van misdrijven in de Europese Unie, PB 
L127 van 29 april 2014 
 
Bij deze richtlijn worden minimumvoorschriften vastgesteld betreffende de 
bevriezing van voorwerpen met het oog op een eventuele confiscatie, en 
betreffende de confiscatie van voorwerpen in strafzaken. 
 
- Richtlijn 2014/41/EU van 3 april 2014 betreffende het Europees 

onderzoeksbevel in strafzaken, PB L130 van 1 mei 2014 
 
De bestaande instrumenten op dit gebied vormden een fragmentarisch geheel. 
Daarom wilde de Europese Raad een alomvattend systeem — ter vervanging van 
alle bestaande instrumenten op dit gebied, waaronder Kaderbesluit 
2008/978/JBZ — dat zo veel mogelijk betrekking heeft op alle soorten 
bewijsmiddelen, tenuitvoerleggingstermijnen kent en zo weinig mogelijk 
weigeringsgronden bevat. Deze nieuwe aanpak is gebaseerd op één enkel 
instrument, dat de naam Europees onderzoeksbevel (EOB) zal dragen. Een EOB 
moet worden uitgevaardigd met het doel één of meer specifieke 
onderzoeksmaatregelen in de staat die het EOB ten uitvoer legt („de uitvoerende 
staat”) ten uitvoer te doen leggen met het oog op bewijsgaring. Daarmee wordt 
ook het verkrijgen van bewijsmateriaal beoogd dat reeds in het bezit is van de 
uitvoerende autoriteit. De lidstaten verbinden zich ertoe om, op grond van het 
beginsel van wederzijdse erkenning en overeenkomstig de bepalingen van deze 
richtlijn, een EOB ten uitvoer te leggen. Om uitvaardiging van een EOB kan 
worden verzocht door een verdachte of een beschuldigde persoon, of namens 
hem door een advocaat, binnen het kader van de toepasselijke rechten op 
verdediging in overeenstemming met de nationale strafprocedure. 
 
- Richtlijn 2014/66/EU van 15 mei 2014 betreffende de voorwaarden voor 
toegang en verblijf van onderdanen van derde landen in het kader van een 
overplaatsing binnen een onderneming, PB L157 van 27 mei 2014 
 
Deze richtlijn bepaalt: a) de voorwaarden voor toegang en verblijf voor langer 
dan 90 dagen op het grondgebied van de lidstaten, evenals de rechten, van 
onderdanen van derde landen en hun gezinsleden in het kader van een 
overplaatsing binnen een onderneming; b) de voorwaarden voor toegang en 
verblijf, evenals de rechten, van de onder a) bedoelde onderdanen van derde 
landen in een andere lidstaat dan de lidstaat die als eerste deze onderdanen van 
derde landen een vergunning voor een binnen een onderneming overgeplaatste 
persoon op basis van deze richtlijn afgeeft. 
 
- Verordening (EU) nr. 655/2014 van 15 mei 2014 tot vaststelling van een 
procedure betreffende het Europees bevel tot conservatoir beslag op 

bankrekeningen om de grensoverschrijdende inning van schuldvorderingen in 
burgerlijke en handelszaken te vergemakkelijken, PB L189 van 27 juni 2014 
 
 Bij deze verordening wordt een Unieprocedure ingesteld waarmee een 
schuldeiser een Europees bevel tot conservatoir beslag op bankrekeningen kan 
verkrijgen, welke verhindert dat de latere inning van de vordering van de 
schuldeiser wordt belemmerd doordat tegoeden, tot het in het bevel bepaalde 
bedrag, op een door of namens hem in een lidstaat aangehouden bankrekening 
worden verplaatst of worden onttrokken. Het bevel tot conservatoir beslag staat 
ter beschikking van de schuldeiser als alternatief voor bewarende maatregelen uit 
hoofde van nationaal recht. 
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B. Rechtspraak  

 

Burgerlijk en Gerechtelijk Recht 

 
 
Verordening 44/2001 van 22 december 2000 en 1215/2012 betreffende de 
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen 
in burgerlijke en handelszaken  

 
- Artikel 5, punt 1, sub b, tweede streepje, van verordening (EG) nr. 44/2001 
moet aldus worden uitgelegd dat een overeenkomst betreffende de opslag van 
goederen een „overeenkomst tot verstrekking van diensten” in de zin van deze 
bepaling is. 
(HvJ 14 november 2013, Lager, C-469/12) 
 
- Civielrechtelijke aansprakelijkheidsvorderingen die naar nationaal recht 
vorderingen uit onrechtmatige daad zijn, moeten niettemin worden geacht voort 
te vloeien uit „verbintenissen uit overeenkomst” in de zin van artikel 5, punt 1, 
sub a, van verordening (EG) nr. 44/2001, indien de verweten gedraging kan 
worden beschouwd als niet-nakoming van de contractuele verbintenissen zoals 
deze kunnen worden bepaald aan de hand van het voorwerp van de 
overeenkomst. 
(HvJ 13 maart 2014, Brogsitter, C-548/12) 
 
- Artikel 5, punt 3, van verordening (EG) nr. 44/2001 moet aldus worden 
uitgelegd dat wanneer sprake is van meerdere vermeende veroorzakers van 
beweerde schade aan in de lidstaat van de aangezochte rechter beschermde 
vermogensrechten die aan het auteursrecht zijn verbonden, de rechter van een 
rechtsgebied waar de voor hem opgeroepen vermeende veroorzaker niet heeft 
gehandeld, krachtens deze bepaling niet bevoegd kan zijn op basis van de plaats 
van de schadeveroorzakende gebeurtenis, maar wel op basis van de plaats waar 
de beweerde schade is ingetreden, als deze kan intreden in het rechtsgebied van 
de aangezochte rechter. In laatstbedoelde hypothese mag die rechter slechts 
uitspraak doen over de schade die is veroorzaakt op het grondgebied van zijn 
lidstaat. 
(HvJ 3 april 2014, Hi Hotel HCF, C-387/12) 
 
- 1. Artikel 22, punt 1, van verordening (EG) nr. 44/2001 moet aldus worden 
uitgelegd dat de in die bepaling bedoelde categorie van gedingen inzake „zakelijke 
rechten op [...] onroerende goederen” ook betrekking heeft op een vordering 
zoals in casu bij een rechter van een andere lidstaat is ingesteld tot vaststelling 
dat een erga omnes geldend voorkooprecht op het betrokken onroerend goed 
ongeldig is uitgeoefend. 
2. Artikel 27, lid 1, van verordening nr. 44/2001 moet aldus worden uitgelegd dat 
de als laatste aangezochte rechter, vooraleer hij zijn uitspraak aanhoudt op grond 
van die bepaling, moet onderzoeken of een eventuele beslissing ten gronde van 
de als eerste aangezochte rechter overeenkomstig artikel 35, lid 1, van deze 
verordening niet zal worden erkend in de andere lidstaten wegens schending van 
de in artikel 22, punt 1, van die verordening neergelegde exclusieve bevoegdheid. 
 (HvJ 3 april 2014, Irmengard Weber, C-438/12) 
 
- Artikel 27, lid 2, van verordening (EG) nr. 44/2001 moet aldus worden uitgelegd 
dat, behoudens de hypothese waarin de als laatste aangezochte rechter exclusief 
bevoegd is op grond van deze verordening, de bevoegdheid van de als eerste 
aangezochte rechter vaststaat in de zin van die bepaling zodra deze zich niet 
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ambtshalve onbevoegd heeft verklaard en geen van de partijen zijn bevoegdheid 
heeft betwist vóór of op het tijdstip van de stellingname die naar zijn nationaal 
procesrecht is te beschouwen als het eerste verweer ten gronde bij hem. 
(HvJ 27 februari 2014, Cartier, C-1/13) 
 

 
Handelsrecht, Financieel en Economisch Recht 
 
Richtlijn 2001/29/EG van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde 
aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij  

 
- 1. Artikel 8, lid 3, van richtlijn 2001/29/EG moet aldus worden uitgelegd dat een 
persoon die zonder toestemming van de rechthebbende op een website 
beschermde werken voor het publiek beschikbaar stelt in de zin artikel 3, lid 2, 
van deze richtlijn, gebruikmaakt van de diensten van de als tussenpersoon in de 
zin van artikel 8, lid 3, van richtlijn 2001/29 aan te merken internetprovider van 
de personen die zich toegang tot deze werken verschaffen. 
2. De door het Unierecht erkende grondrechten moeten aldus worden uitgelegd 
dat zij niet eraan in de weg staan dat een internetprovider bij rechterlijk bevel 
wordt verboden om zijn klanten toegang te verschaffen tot een website waarop 
beschermde werken zonder toestemming van de rechthebbenden online worden 
geplaatst, wanneer dit bevel niet preciseert welke maatregelen deze 
internetprovider moet nemen en niet aangeeft dat laatstgenoemde kan ontkomen 
aan dwangsommen wegens schending van dit bevel door aan te tonen dat hij alle 
redelijke maatregelen heeft genomen, evenwel op de dubbele voorwaarde dat de 
genomen maatregelen de internetgebruikers niet nodeloos de mogelijkheid 
ontzeggen om zich rechtmatig toegang tot de beschikbare informatie te 
verschaffen en dat deze maatregelen tot gevolg hebben dat niet-toegestane 
oproepingen van de beschermde werken worden verhinderd of minstens 
bemoeilijkt en zij internetgebruikers die gebruikmaken van de diensten van de 
adressaat van dat bevel ernstig ontraden om zich toegang te verschaffen tot deze 
in strijd met het intellectuele-eigendomsrecht voor hen beschikbaar gestelde 
werken, wat de nationale autoriteiten en rechterlijke instanties dienen na te gaan. 
(HvJ 27 maart 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12) 

 
Richtlijn 89/104/EG van 21 december 1988 en Richtlijn 2008/95/EG van 22 
oktober 2008 Merk-aanpassing recht EG-Lidstaten 

 
- 1. Artikel 12, lid 2, sub a, van richtlijn 2008/95/EG moet aldus worden uitgelegd 
dat in een situatie als die van het hoofdgeding de houder van een merk de door 
dit merk verleende rechten kan verliezen voor een waar waarvoor het merk is 
ingeschreven wanneer het merk door toedoen of nalaten van deze houder louter 
uit het oogpunt van de eindverbruikers ervan de gebruikelijke benaming voor 
deze waar is geworden. 
2. Artikel 12, lid 2, sub a, van richtlijn 2008/95 moet aldus worden uitgelegd dat 
als „nalaten” in de zin van deze bepaling kan worden aangemerkt het feit dat de 
houder van een merk de verkopers niet ertoe aanzet om dit merk meer te 
gebruiken bij de verkoop van een waar waarvoor het merk is ingeschreven. 
3. Artikel 12, lid 2, sub a, van richtlijn 2008/95 moet aldus worden uitgelegd dat 
voor de vervallenverklaring van een merk niet is vereist dat wordt nagegaan of 
alternatieve benamingen bestaan voor een waar waarvan dit merk de in de handel 
gebruikelijke benaming is geworden. 
(HvJ 6 maart 2014,  Backaldrin Österreich The Kornspitz Company, C-409/12) 
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Richtlijn 2007/64/EG van 13 november 2007 betreffende betalingsdiensten in de 
interne markt  
 
- 1. Artikel 4, punt 23, van richtlijn 2007/64 moet aldus worden uitgelegd dat 
zowel de procedure tot het verrichten van een betalingsopdracht via een door de 
betaler persoonlijk ondertekend acceptgiroformulier als de procedure tot het 
verrichten van een betalingsopdracht via een elektronische overschrijving 
(telebankieren), betaalinstrumenten in de zin van deze bepaling zijn. 
- 2. Artikel 52, lid 3, van richtlijn 2007/64/EG moet aldus worden uitgelegd dat 
deze bepaling van toepassing is op het gebruik van een betaalinstrument in het 
kader van de contractuele relatie tussen een aanbieder van mobiele telefonie, als 
begunstigde, en zijn klant, als betaler. 
3. Artikel 52, lid 3, van richtlijn 2007/64 moet aldus worden uitgelegd dat het de 
lidstaten de bevoegdheid verleent om de begunstigden van een betaling een 
algemeen verbod op te leggen om de betaler kosten in rekening te brengen voor 
het gebruik van welk betaalinstrument dan ook, mits de betrokken nationale 
regeling — in haar geheel bezien — rekening houdt met de noodzaak om de 
concurrentie en het gebruik van efficiënte betaalinstrumenten aan te moedigen, 
waarbij het aan de verwijzende rechter staat om dit te verifiëren. 
(HvJ 9 april 2014, T-Mobile Austria, C-616/11) 
 
 
Richtlijn 93/13/EEG van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in 
consumentenovereenkomsten  

 
- 1. Richtlijn 93/13/EEG 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in 
consumentenovereenkomsten moet aldus worden uitgelegd dat zij zich verzet 
tegen een regeling van een lidstaat, waarbij de executierechter bij hypothecaire 
executie niet ambtshalve of op verzoek van de consument kan toetsen of een 
beding dat is opgenomen in de overeenkomst waaruit de gevorderde schuld 
voortvloeit en dat ten grondslag ligt aan de executoriale titel, oneerlijk is, en 
evenmin voorlopige maatregelen, waaronder met name de schorsing van de 
executie, kan opleggen wanneer deze maatregelen noodzakelijk zijn ter 
verzekering van de volle werking van de einduitspraak van de rechter die de 
desbetreffende declaratoire procedure behandelt en bevoegd is om te oordelen of 
dat beding oneerlijk is. 
2. Artikel 3, leden 1 en 3, van richtlijn 93/13 en punt 1, sub e en g, en punt 2, 
sub a, van de bijlage daarbij moeten aldus worden uitgelegd dat het voor de 
beoordeling van de vraag of een op de vervroegde beëindiging van een 
hypothecaire lening betrekking hebbend beding oneerlijk is, met name van 
wezenlijk belang is of: 
— aan de mogelijkheid voor de kredietverstrekker om de overeenkomst eenzijdig 
te ontbinden de voorwaarde is verbonden dat de consument een hoofdverplichting 
in het kader van de desbetreffende contractuele relatie niet is nagekomen; 
— deze mogelijkheid is bedoeld voor gevallen waarin die niet-nakoming voldoende 
ernstig is in vergelijking met de looptijd en het bedrag van de lening; 
— deze mogelijkheid afwijkt van de regels die van toepassing zijn wanneer 
partijen geen regeling hebben getroffen, zodat het voor de consument moeilijker 
is, gelet op de procedurele middelen waarover hij beschikt, om toegang tot de 
rechter te krijgen en zijn recht van verdediging uit te oefenen, en 
- het nationale recht in geschikte en doeltreffende middelen voorziet die de 
consument aan wie een dergelijk beding is tegengeworpen, in staat stellen om de 
gevolgen van de eenzijdige ontbinding van de overeenkomst tot geldlening 
ongedaan te maken. 
Het staat aan de verwijzende rechter om dit te beoordelen in het licht van alle 
omstandigheden van het bij hem aanhangige geding.  
(HvJ 14 november 2013, Banco Popular Español, gevoegde zaken C-537/12 en C-
116/13) 
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- 1. Artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13/EEG, moet aldus worden uitgelegd dat: 

— de bewoordingen „eigenlijk voorwerp van de overeenkomst” alleen dan een 
beding omvatten dat is opgenomen in een in vreemde valuta opgestelde 
leningsovereenkomst tussen een verkoper en een consument en waarover niet 
afzonderlijk is onderhandeld, zoals het beding, krachtens hetwelk de 
verkoopkoers van die valuta wordt gebruikt voor de berekening van de 
aflossingen van de lening, voor zover is vastgesteld dat genoemd beding een 
wezenlijke prestatie van die overeenkomst vastlegt die als dusdanig de kern ervan 
uitmaakt. Het staat aan de verwijzende rechter om dit na te gaan, rekening 
houdend met de aard, de algehele opzet en de voorwaarden van de 
overeenkomst, alsmede met de juridische en feitelijke context ervan; 

- een dergelijk beding, voor zover het de consument een betalingsverplichting 
oplegt, te weten de verplichting om in het kader van de aflossingen van de lening 
de bedragen te betalen die voortvloeien uit het verschil tussen de verkoopkoers 
en de aankoopkoers van de vreemde valuta, niet kan worden aangemerkt als een 
„vergoeding” waarvan de gelijkwaardigheid als tegenprestatie voor de door de 
kredietverlener verrichte prestatie krachtens artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 
niet mag worden beoordeeld op het oneerlijke karakter ervan. 
2. Artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 moet aldus worden uitgelegd dat wat betreft 
een contractueel beding als dat wat in het hoofdgeding aan de orde is, het 
vereiste dat een contractueel beding duidelijk en begrijpelijk is opgesteld aldus 
moet worden verstaan dat het niet alleen gebiedt dat het litigieuze beding voor de 
consument grammaticaal begrijpelijk is, maar ook dat in de overeenkomst de 
concrete werking van het wisselkoersmechanisme van de vreemde valuta 
waarnaar het betrokken beding verwijst alsmede de verhouding tussen dit 
mechanisme en het mechanisme dat is voorgeschreven door andere bedingen 
betreffende de vrijgave van de lening, transparant zijn gespecificeerd, zodat de 
consument op basis van duidelijke en begrijpelijke criteria de economische 
gevolgen die er voor hem aan zijn verbonden, kan voorzien. 
3. Artikel 6, lid 1, van richtlijn 93/13 moet aldus worden uitgelegd dat in een 
situatie als aan de orde in het hoofdgeding, waarin een overeenkomst tussen een 
verkoper en een consument niet kan blijven voortbestaan na de schrapping van 
een oneerlijk beding, die bepaling zich niet verzet tegen een nationale bepaling op 
grond waarvan de nationale rechter de nietigheid van dat beding kan verhelpen 
door het te vervangen door een nationaal voorschrift van aanvullend recht. 
(HvJ 30 april 2014, Kásler, C-26/13) 

 
Richtlijn 2006/114/EG van 12 december 2006 inzake misleidende reclame en 
vergelijkende reclame  
 
- Richtlijn 2006/114/EG moet aldus worden uitgelegd dat zij, wat de bescherming 
van handelaren betreft, betrekking heeft op misleidende reclame en 
ongeoorloofde vergelijkende reclame als twee zelfstandige inbreuken, en dat 
misleidende reclame niet tegelijk ook ongeoorloofde vergelijkende reclame hoeft 
te zijn om te kunnen worden verboden en bestraft. 
(HvJ 13 maart 2014, Divisione Franchising Kipoint, C-52/13) 
 
Richtlijn 2005/29/EG oneerlijke handelspraktijken van 11 mei 2005  

 
- Punt 14 van bijlage I bij richtlijn 2005/29/EG („richtlijn oneerlijke 
handelspraktijken”) moet aldus worden uitgelegd dat een piramidesysteem slechts 
dan een in alle omstandigheden oneerlijke handelspraktijk vormt wanneer van de 
consument een betaling wordt verlangd, ongeacht het bedrag ervan, in ruil voor 
de mogelijkheid voor deze laatste om een vergoeding te ontvangen die eerder 
voortkomt uit de toetreding van andere consumenten tot het systeem dan uit de 
verkoop of het verbruik van goederen. 
(HvJ 3 april 2014, „4finance” UAB, C-515/12) 



 7

 
 

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) 
 

Sub artikel 102  
 

onder 5. misbruik van machtspositie 
 
- Artikel 16 van richtlijn 2006/123/EG en de artikelen 56 VWEU en 102 VWEU 
moeten aldus worden uitgelegd dat zij niet in de weg staan aan de toepassing van 
een regeling van een lidstaat, die het collectieve beheer van auteursrechten met 
betrekking tot bepaalde beschermde werken op het grondgebied van deze lidstaat 
voorbehoudt aan één collectieve beheersorganisatie en daardoor een gebruiker 
van beschermde werken, zoals de in het hoofdgeding aan de orde zijnde 
kuurinrichting, verhindert gebruik te maken van diensten van een 
beheersorganisatie die is gevestigd in een andere lidstaat. 
Artikel 102 VWEU dient evenwel in die zin te worden uitgelegd dat het feit dat 
eerstgenoemde organisatie voor collectief beheer van auteursrechten voor de 
door haar geleverde diensten tarieven oplegt die — bij een vergelijking van de 
tariefniveaus op homogene grondslag — aanzienlijk hoger zijn dan die welke 
worden gehanteerd in de andere lidstaten, dan wel prijzen hanteert die te hoog 
zijn en niet in een redelijke verhouding staan tot de economische waarde van de 
geleverde prestatie, een aanwijzing voor een misbruik van een machtspositie 
vormt. 
(HvJ 27 februari 2014, OSA, C-351/12) 
 

 
Sociaal recht  

 
Richtl. 2006/54/EG van 5 juli 2006 betreffende de toepassing van het beginsel 
van gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep  

 
- Richtlijn 2006/54/EG, in het bijzonder de artikelen 4 en 14 daarvan, moet aldus 
worden uitgelegd dat geen sprake is van discriminatie op grond van geslacht 
wanneer aan een werkneemster die als wensmoeder een kind heeft gekregen 
dankzij een draagmoederschapsovereenkomst geen aan zwangerschaps- en 
bevallingsverlof gelijkwaardig betaald verlof wordt toegekend. 
De toekenning van adoptieverlof aan een dergelijke wensmoeder valt niet binnen 
de werkingssfeer van die richtlijn. 
(HvJ 18 maart 2014, Z/A Government Department, the Board of Management of a 
Community School, C-363/12) 
 
- 1. Artikel 14 van richtlijn 2006/54/EG, juncto artikel 2, leden 1, sub a en b, en 
2, sub c, van deze richtlijn, moet in die zin worden uitgelegd dat het feit dat een 
werkgever weigert bevallingsverlof toe te kennen aan een wensmoeder die een 
kind heeft gekregen dankzij een draagmoederschapsovereenkomst, geen 
discriminatie op grond van geslacht vormt. 
2. Richtlijn 92/85/EEG van 19 oktober 1992 inzake de tenuitvoerlegging van 
maatregelen ter bevordering van de verbetering van de veiligheid en de 
gezondheid op het werk van werkneemsters tijdens de zwangerschap, na de 
bevalling en tijdens de lactatie moet in die zin worden uitgelegd dat de lidstaten 
niet gehouden zijn bevallingsverlof uit hoofde van artikel 8 van deze richtlijn toe 
te kennen aan een werkneemster in haar hoedanigheid van wensmoeder die een 
kind heeft gekregen dankzij een draagmoederschapsovereenkomst, ook niet 
wanneer zij dat kind na de geboorte eventueel borstvoeding geeft of het 
daadwerkelijk borstvoeding geeft. 
(HvJ 18 maart 2014, C. D./S. T., C-167/12) 
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Richtlijn 2000/78 van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen kader 
van gelijke behandeling in arbeid en beroep 
 
- Richtlijn 2000/78/EG moet aldus worden uitgelegd dat geen sprake is van 
discriminatie op grond van handicap wanneer aan een werkneemster die geen 
kinderen kan krijgen en een beroep heeft gedaan op draagmoederschap geen aan 
zwangerschaps- en bevallingsverlof of adoptieverlof gelijkwaardig betaald verlof 
wordt toegekend. 
De geldigheid van die richtlijn kan niet worden getoetst aan het Verdrag van de 
Verenigde Naties inzake de rechten van personen met een handicap, maar die 
richtlijn moet zoveel mogelijk in overeenstemming met dat verdrag worden 
uitgelegd. 
(HvJ 18 maart 2014, Z/A Government Department, the Board of Management of a 
Community School, C-363/12) 
 

 
Fiscaal recht  

 

Richtlijn 2006/112/EG van 28 november 2006 betreffende het 
gemeenschappelijke stelsel van BTW  en de door haar ingetrokken Richtlijn 6, 
77/388/EEG van 17 mei 1977 BTW, omzetbelasting, uniforme grondslag 
 
- De Zesde richtlijn (77/388/EEG) zoals gewijzigd bij richtlijn 2001/115/EG, moet 
aldus worden uitgelegd dat zij zich ertegen verzet dat een belastingplichtige het 
recht wordt geweigerd op aftrek van de btw die verschuldigd is of is voldaan voor 
aan hem geleverde goederen op grond dat, gelet op fraude of onregelmatigheden 
die is of zijn gepleegd door de uitreiker van de factuur voor deze levering, deze 
levering wordt geacht niet daadwerkelijk door de uitreiker van deze factuur te zijn 
verricht, tenzij aan de hand van objectieve gegevens is bewezen, zonder dat van 
de belastingplichtige wordt verlangd dat hij controles verricht die niet aan hem 
staan, dat deze belastingplichtige wist of behoorde te weten dat deze levering 
deel uitmaakte van fraude in de btw, hetgeen de verwijzende rechter dient na te 
gaan. 
(HvJ 6 februari 2014, Marcin Jagiełło, C-33/13) 
 
- De artikelen 65, 90, lid 1, 168, sub a, 185, lid 1, en 193 van richtlijn 
2006/112/EG moeten aldus worden uitgelegd dat zij vereisen dat de aftrek van de 
btw door de ontvanger van een factuur die is opgesteld met het oog op de 
vooruitbetaling voor de levering van goederen, wordt herzien wanneer, in 
omstandigheden als die van het hoofdgeding, die levering uiteindelijk niet 
plaatsvindt, ook al zou de leverancier die belasting nog steeds moeten betalen en 
de vooruitbetaling niet hebben terugbetaald. 
(HvJ 13 maart 2014, FIRIN, C-107/13) 
 
- Artikel 17, lid 2, sub f, van richtlijn 2006/112/EG  moet aldus worden uitgelegd 
dat de verzending of het vervoer van een goed enkel dan niet als overbrenging 
naar een andere lidstaat kan worden aangemerkt, wanneer dat goed na 
bewerking in de lidstaat van aankomst van de verzending of het vervoer opnieuw 
wordt verzonden naar de belastingplichtige in de lidstaat waarvandaan het 
oorspronkelijk was verzonden of vervoerd. 
(HvJ 6 maart 2014, Dresser-Rand,  gevoegde zaken C-606/12 en C-607/12) 
  
- De belastingplichtigen kunnen zich voor de nationale rechter tegenover de 
lidstaat op artikel 90, lid 1, van richtlijn 2006/112 beroepen om een verlaging van 
de maatstaf van heffing van de btw te verkrijgen. De lidstaten mogen weliswaar 
de uitoefening van het recht op verlaging van deze maatstaf van heffing 
afhankelijk stellen van de vervulling van bepaalde formaliteiten aan de hand 
waarvan met name kan worden aangetoond dat de belastingplichtige na de 
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sluiting van de overeenkomst de tegenprestatie of een deel ervan definitief niet 
heeft ontvangen en dat hij zich kan beroepen op een van de in artikel 90, lid 1, 
van richtlijn 2006/112 bedoelde gevallen, maar de aldus vastgestelde 
maatregelen mogen niet verder gaan dan wat nodig is om dit aan te tonen. Het 
staat aan de nationale rechter om dit na te gaan. 
(HvJ  15 mei 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi, C-337/13) 
 
- 1. België schendt het recht van de Unie, inzonderheid het gelijkheidsbeginsel, 
het evenredigheidsbeginsel en het beginsel van fiscale neutraliteit, niet door 
reisbureaus in de zin van artikel 26, lid 1, van de Zesde richtlijn (77/388) en van 
artikel 306 van richtlijn 2006/112 anders te behandelen dan tussenpersonen en 
door een regel te stellen zoals het koninklijk besluit van 28 november 1999, uit 
hoofde waarvan diensten die betrekking hebben op reizen buiten de Europese 
Unie, enkel worden belast indien zij worden verleend door die reisbureaus, maar 
niet indien zij worden verleend door tussenpersonen. 
2. België schendt artikel 309 van richtlijn 2006/112 niet door diensten van 
reisbureaus die betrekking hebben op reizen buiten de EU, niet gelijk te stellen 
aan vrijgestelde handelingen van tussenpersonen en deze diensten te 
onderwerpen aan de btw, indien zij in de betrokken lidstaat op 1 januari 1978 
werden belast. 
3. Artikel 28, lid 3, van de Zesde richtlijn (77/388/EEG) en artikel 370 van 
richtlijn 2006/112/EG, verzetten zich niet tegen de invoering door België, vóór 1 
januari 1978, tijdens de omzettingsperiode van de Zesde richtlijn (77/388), van 
een bepaling tot wijziging van de bestaande wetgeving waarbij handelingen van 
reisbureaus met betrekking tot reizen buiten de EU aan de btw worden 
onderworpen. 
4. Artikel 370 van richtlijn 2006/112, gelezen in samenhang met bijlage X, deel A, 
punt 4, bij deze richtlijn, schendt het recht van de Unie niet door de lidstaten de 
mogelijkheid te bieden diensten van reisbureaus in verband met reizen buiten de 
EU te blijven belasten. 
(HvJ 13 maart 2014, Jetair NV, C-599/12) 
 
- 1. Artikel 12, lid 3, sub a, derde alinea, van de Zesde richtlijn (77/388/EEG),  
zoals gewijzigd bij richtlijn 2001/4/EG, gelezen in samenhang met bijlage H, 
categorie 5, en artikel 98, leden 1 en 2, van richtlijn 2006/112, gelezen in 
samenhang met bijlage III, punt 5, moeten gelet op het beginsel van fiscale 
neutraliteit aldus worden uitgelegd dat zij zich niet ertegen verzetten dat twee 
soorten vervoer van personen en de bagage die zij bij zich hebben in het 
buurtverkeer, te weten per taxi dan wel per huurwagen met chauffeur, aan 
verschillende tarieven van btw zijn onderworpen, te weten het verlaagde dan wel 
het normale tarief, voor zover wegens de verschillende wettelijke vereisten 
waaraan deze twee soorten vervoersdiensten zijn onderworpen, het vervoer van 
personen per taxi in het buurtverkeer een concreet en specifiek aspect vormt van 
de categorie vervoer van personen en de bagage die zij bij zich hebben, zoals 
bedoeld in categorie 5 respectievelijk punt 5 van deze bijlagen bij deze richtlijnen, 
en deze verschillen bovendien van doorslaggevend belang zijn wanneer de 
gemiddelde gebruiker beslist van de ene dan wel van de andere vervoersdienst 
gebruik te maken. Het is de taak van de nationale rechter om na te gaan of dat in 
de hoofdgedingen het geval is. 
2. Daarentegen moeten artikel 12, lid 3, sub a, derde alinea, van de Zesde 
richtlijn (77/388), zoals gewijzigd bij richtlijn 2001/4, gelezen in samenhang met 
bijlage H, categorie 5, en artikel 98, leden 1en 2, van richtlijn 2006/112, gelezen 
in samenhang met bijlage III, punt 5, gelet op het beginsel van fiscale neutraliteit 
aldus worden uitgelegd dat zij zich ertegen verzetten dat twee soorten vervoer 
van personen en de bagage die zij bij zich hebben in het buurtverkeer, te weten 
per taxi dan wel per huurwagen met chauffeur, aan verschillende tarieven van 
btw zijn onderworpen wanneer krachtens een bijzondere overeenkomst die zonder 
onderscheid van toepassing is op de taxibedrijven en de ondernemingen voor 
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autoverhuur met chauffeur die daarbij partij zijn, het vervoer van personen per 
taxi geen concreet en specifiek aspect vormt van het vervoer van personen en de 
bagage die zij bij zich hebben, en wanneer deze krachtens deze overeenkomst 
uitgeoefende activiteit wordt beschouwd als een dienst die uit het oogpunt van de 
gemiddelde gebruiker gelijkaardig is aan het vervoer van personen per 
huurwagen met chauffeur in het buurtverkeer, hetgeen de nationale rechter dient 
na te gaan. 
(HvJ 27 februari 2014, Pro Med Logistik, gevoegde zaken C-454/12 en C-455/12) 
 
Verordening 2913/92/EG van 12 oktober 1992 (CDW) en Verordening 450/2008 
tot vaststelling van het communautair douanewetboek en Verord. (EU) nr. 
952/2013 van 9 oktober 2013 - tot vaststelling van het douanewetboek van de 
Unie 

 
- Artikel 70, lid 1, van verordening (EEG) nr. 2913/92 van 12 oktober 1992 tot 
vaststelling van het communautair douanewetboek, moet aldus worden uitgelegd 
dat deze bepaling alleen geldt voor de goederen van „een aangifte”, wanneer deze 
goederen door de douaneautoriteiten zijn onderzocht vóórdat zij die goederen 
hebben vrijgegeven, zodat die bepaling de douaneautoriteiten niet toestaat om, in 
een zaak zoals die in het hoofdgeding, de resultaten van het gedeeltelijke 
onderzoek van in een bepaalde douaneaangifte vermelde goederen te 
veralgemenen naar in eerdere douaneaangiften opgenomen goederen die door 
deze autoriteiten reeds zijn vrijgegeven.  
Artikel 78 van die verordening moet daarentegen aldus worden uitgelegd dat de 
douaneautoriteiten de resultaten van het gedeeltelijke onderzoek van in een 
douaneaangifte opgenomen goederen, welk onderzoek is verricht op basis van 
monsters die van deze goederen zijn genomen, kunnen extrapoleren naar 
goederen die in eerder door diezelfde aangever ingediende douaneaangiften 
waren opgenomen en waarvoor geen dergelijk onderzoek is verricht — en ook niet 
meer kan worden verricht aangezien reeds vrijgave van deze goederen is 
verleend — wanneer het om identieke goederen gaat, waarbij het aan de 
verwijzende rechter staat om dit te verifiëren. 
(HvJ 27 februari 2014, SIA Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12)  
 
 

Staatsrecht en Bestuursrecht 

 

Artikel 1 van de wet van 20 februari 1939 op de bescherming van de titel en van 
het beroep van architect 

- De artikelen 21 en 49 van richtlijn 2005/36, zoals gewijzigd bij verordening (EG) 
nr. 279/2009, moeten aldus worden uitgelegd dat zij zich ertegen verzetten dat 
de ontvangende lidstaat de houder van een in de lidstaat van oorsprong 
verworven beroepskwalificatie zoals bedoeld in bijlage V, punt 5.7.1, of VI bij 
deze richtlijn, ertoe verplicht een stage te lopen of te bewijzen dat hij over een 
gelijkwaardige beroepservaring beschikt om het beroep van architect te mogen 
uitoefenen.  
(HvJ 30 april 2014, Orde van Architecten/Belgische staat, C-365/13) 
 

Richtlijn 95/46/EG van 24 oktober 1995 - Persoonsgegevens, bescherming en vrij 
verkeer 
 
- 1. Artikel 2, sub b en d, van richtlijn 95/46/EG van 24 oktober 1995 betreffende 
de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens moet aldus 
worden uitgelegd dat, ten eerste, de activiteit van een zoekmachine, die erin 
bestaat door derden op het internet gepubliceerde of opgeslagen informatie te 
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vinden, automatisch te indexeren, tijdelijk op te slaan en, ten slotte, in een 
bepaalde volgorde ter beschikking te stellen aan internetgebruikers, moet worden 
gekwalificeerd als „verwerking van persoonsgegevens” in de zin van dit artikel 2, 
sub b, wanneer deze informatie persoonsgegevens bevat, en, ten tweede, de 
exploitant van deze zoekmachine moet worden geacht de „verantwoordelijke” 
voor deze verwerking te zijn, in de zin van dat artikel 2, sub d. 
2. Artikel 4, lid 1, sub a, van richtlijn 95/46 moet aldus worden uitgelegd dat er 
sprake is van een verwerking van persoonsgegevens in het kader van de 
activiteiten van een vestiging van de voor de verwerking verantwoordelijke op het 
grondgebied van de lidstaat, in de zin van deze bepaling, wanneer de exploitant 
van een zoekmachine in een lidstaat ten behoeve van het promoten en de 
verkoop van door deze zoekmachine aangeboden advertentieruimte een 
bijkantoor of een dochteronderneming opricht waarvan de activiteiten op de 
inwoners van die lidstaat zijn gericht. 
3. De artikelen 12, sub b, en 14, eerste alinea, sub a, van richtlijn 95/46 moeten 
aldus worden uitgelegd dat, ter naleving van de in deze bepalingen voorziene 
rechten en voor zover aan de in deze bepalingen gestelde voorwaarden 
daadwerkelijk is voldaan, de exploitant van een zoekmachine verplicht is om van 
de resultatenlijst die na een zoekopdracht op de naam van een persoon wordt 
weergegeven, de koppelingen te verwijderen naar door derden gepubliceerde 
webpagina’s waarop informatie over deze persoon is te vinden, ook indien deze 
naam of deze informatie niet vooraf of gelijktijdig van deze webpagina’s is gewist 
en, in voorkomend geval, zelfs wanneer de publicatie ervan op deze webpagina’s 
op zich rechtmatig is. 
4. De artikelen 12, sub b, en 14, eerste alinea, sub a, van richtlijn 95/46 moeten 
aldus worden uitgelegd dat in het kader van de beoordeling van de 
toepassingsvoorwaarden van deze bepalingen met name moet worden onderzocht 
of de betrokkene recht erop heeft dat de aan de orde zijnde informatie over hem 
thans niet meer met zijn naam wordt verbonden via een resultatenlijst die wordt 
weergegeven nadat op zijn naam is gezocht, zonder dat de vaststelling van een 
dergelijk recht evenwel veronderstelt dat de opneming van die informatie in de 
resultatenlijst deze betrokkene schade berokkent. Aangezien laatstgenoemde op 
basis van zijn door de artikelen 7 en 8 van het Handvest gewaarborgde 
grondrechten kan verlangen dat de betrokken informatie niet meer door de 
opneming ervan in een dergelijke resultatenlijst ter beschikking wordt gesteld van 
het grote publiek, krijgen deze rechten in beginsel voorrang niet enkel op het 
economische belang van de exploitant van de zoekmachine, maar ook op het 
belang van dit publiek om toegang tot deze informatie te krijgen wanneer op de 
naam van deze persoon wordt gezocht. Dit zal echter niet het geval zijn indien de 
inmenging in de grondrechten van de betrokkene wegens bijzondere redenen, 
zoals de rol die deze persoon in het openbare leven speelt, wordt gerechtvaardigd 
door het overwegende belang dat het publiek erbij heeft om, door deze opneming, 
toegang tot de betrokken informatie te krijgen. 
(HvJ 13 mei 2014, Google Spain, C-131/12) 
 


