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e A Wetgeving

Betalingsbevel

Verordening 1896/2006 tot invoering van een Europese betalingsbevelprocedure

! Het opzet van EUR-Alert! en deze publicatie kwamen tot stand dankzij de medewerking van
magistraten en referendarissen bij het Hof van Cassatie en van de Belgische leden van het
Europees Justitieel Netwerk in burgerlijke en handelszaken (EIN - http://ec.europa.eu/civiljustice).
EUR-Alert! is opgesteld op basis van de selectie van EU wetgeving en rechtspraak voor de
Larcier Wetboeken. Magistraten die EUR-Alert! niet ontvangen per email, kunnen inschrijven op
het adres euralert@gmail.com. De EUR-Alert!-themanummers zijn te raadplegen op de website
van het Instituut voor gerechtelijke opleiding (http://www.igo-ifj.be/nl/content/eur-alert), onder
‘opleidingen - internationaal’.

Copyright © 2012 EUR-Alert!-redactie - Verdere verspreiding voor niet commercieel gebruik
toegestaan mits bronvermelding. Alle rechten overigens voorbehouden. De leden van het
redactiecomité zijn Ivan Verougstraete, Beatrijs Deconinck, Ilse Couwenberg en Amaryllis
Bossuyt.

* Selectie gemaakt door Amaryllis Bossuyt.
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De bijlagen bij Verordening 1896/2006 zijn gewijzigd en opgenomen bij Verordening
936/2012 van 4 oktober 2012, PB L 283 van 16 oktober 2012, op http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:283:0001:0023:NL:PDF

Europese Unie - VEU en VWEU

Een geconsolideerde versie van het Verdrag betreffende de Europese Unie en het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie is gepubliceerd in het PB
C 326 van 26 oktober 2012, op http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:FULL:NL:PDF

_+_ B. Rechtspraak
A

Burgerlijk en Gerechtelijk Recht
Verordening 1206/2001 van 28 mei 2001 betreffende de samenwerking tussen de

gerechten van de lidstaten op het gebied van bewijsverkrijging in burgerlijke en
handelszaken

- Verordening 1206/2001, en met name artikel 1, lid 1, daarvan, moet in die zin
worden uitgelegd dat het bevoegde gerecht van een lidstaat dat een in een
andere lidstaat woonachtige partij als getuige wenst te horen, teneinde dat
verhoor te verrichten deze partij mag oproepen voor hem te verschijnen en haar
mag horen overeenkomstig het recht van de lidstaat van dat gerecht.

(Hv] 6 september 2012, Maurice Lippens, C-170/11)

Verordening 44/2001 van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke
en handelszaken

- 1. Artikel 34, punt 2, van verordening 44/2001, waarnaar artikel 45, lid 1, van
die verordening verwijst, gelezen in samenhang met de punten 16 en 17 van de
considerans van die verordening, moet aldus worden uitgelegd dat wanneer de
verweerder een rechtsmiddel aanwendt tegen de uitvoerbaarverklaring van een in
de lidstaat van herkomst bij verstek gegeven beslissing waarbij een in
overeenstemming met artikel 54 van dezelfde verordening opgesteld certificaat
was gevoegd, met het betoog dat het gedinginleidende stuk hem niet was
meegedeeld, de rechter van de aangezochte lidstaat bij wie dat rechtsmiddel
aanhangig is, bevoegd is om na te gaan of de informatie in dat certificaat
overeenstemt met de bewijzen.

2. Artikel 34, punt 1, van verordening 44/2001, waarnaar artikel 45, lid 1, van die
verordening verwijst, moet aldus worden uitgelegd dat de rechter van de
aangezochte lidstaat op grond van de openbare-ordeclausule niet de
tenuitvoerlegging kan weigeren van een bij verstek gegeven beslissing waarbij
ten gronde uitspraak wordt gedaan op een geschil zonder onderzoek van het
voorwerp en de gronden van de vordering en waarin geen enkel argument over
de gegrondheid ervan wordt uiteengezet, tenzij hij na een algemene beoordeling
van de procedure en op basis van alle relevante omstandigheden tot de conclusie
komt dat deze beslissing een kennelijke en buitensporige schending vormt van
het in artikel 47, tweede alinea, van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie bedoelde recht van de verweerder op een eerlijk proces doordat
daartegen geen zinvol en effectief rechtsmiddel kan worden aangewend.

(Hv] 6 september 2012, Trade Agency, C-619/10)
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- Een beroep dat wordt ingesteld ingevolge artikel 43 van verordening 44/2001,
teneinde op te komen tegen een verklaring van uitvoerbaarheid van een
beslissing tot beslaglegging overeenkomstig de artikelen 38 tot en met 42 van die
verordening en waarbij conservatoir beslag wordt gelast, vormt een
tenuitvoerlegging van het Unierecht in de zin van artikel 51 van het Handvest van
de grondrechten van de EU.

(HvJ 13 juni 2012, GREP, C-156/12)

Strafrecht

Kaderbesluit 2002/584/IJBZ van 13 juni 2002 betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten

- Artikel 4, punt 6, van kaderbesluit 2002/584/IBZ en artikel 18 VWEU moeten
aldus worden uitgelegd dat een lidstaat bij de omzetting van bedoeld artikel 4,
punt 6, weliswaar kan beslissen de gevallen te beperken waarin de nationale
uitvoerende rechterlijke autoriteit kan weigeren een binnen de werkingssfeer van
deze bepaling vallende persoon over te leveren, doch dat hij staatsburgers van
andere lidstaten die op zijn grondgebied verblijven of er ingezetenen zijn, niet
volledig en automatisch van de werkingssfeer van dit artikel kan uitsluiten
ongeacht de banden die deze staatsburgers met die lidstaat hebben.

De verwijzende rechter dient het nationale recht zo veel mogelijk in het licht van
de bewoordingen en het doel van kaderbesluit 2002/584 uit te leggen, het gehele
nationale recht in beschouwing nemend en met toepassing van de daarin erkende
uitleggingsmethoden, om de volle werking van dit kaderbesluit te verzekeren en
tot een oplossing te komen die in overeenstemming is met de daarmee
nagestreefde doelstelling.

(Hv] 5 september 2012, Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, C-42/11)

Handelsrecht, Financieel en Economisch Recht

- Maatregelen die de mogelijkheden van reclame voor alcoholhoudende dranken
beperken om alcoholisme te bestrijden, zijn in overeenstemming met het streven
de volksgezondheid te beschermen. De bescherming van de volksgezondheid,
zoals ook blijkt uit artikel 9 VWEU, is een doelstelling van algemeen belang die in
voorkomend geval een beperking van de vrijheid van beroepsuitoefening en van
ondernemerschap kan rechtvaardigen.

(Hv] 6 september 2012, Deutsches Weintor, C-544/10)

Fiscaal recht
Richtlijn 2006/112/EG van 28 november 2006 betreffende het

gemeenschappelijke stelsel van BTW en de door haar ingetrokken Richtlijn 6,
77/388/EEG van 17 mei 1977 BTW, omzetbelasting, uniforme grondslag

- Artikel 17, leden 2 en 5, van de Zesde richtlijn (77/388/EEG) moet aldus worden
uitgelegd dat een holdingvennootschap die bijkomstig bij haar hoofdactiviteit
bestaande in het beheer van deelnemingen in vennootschappen waarin zij geheel
of ten dele het maatschappelijk kapitaal in handen heeft, goederen en diensten
verwerft die zij vervolgens aan deze vennootschappen in rekening brengt, het
bedrag aan voorbelasting kan aftrekken op voorwaarde dat de in een eerder
stadium verworven diensten rechtstreeks en onmiddellijk verband houden met
economische handelingen in een later stadium waarvoor recht op aftrek bestaat.
Wanneer deze goederen en diensten door de holdingvennootschap worden
gebruikt zowel voor economische handelingen waarvoor recht op aftrek bestaat
als voor economische handelingen waarvoor geen recht op aftrek bestaat, is



aftrek slechts toelaatbaar voor het gedeelte van de btw dat evenredig is aan het
bedrag van eerstbedoelde handelingen en mag de nationale belastingdienst een
van de in dat artikel 17, lid 5, opgesomde methoden voor vaststelling van het
recht op aftrek toepassen. Wanneer deze goederen en diensten zowel voor
economische activiteiten als voor andere dan economische activiteiten worden
gebruikt, is artikel 17, lid 5, van de Zesde richtlijn (77/388) niet van toepassing
en worden de methoden voor aftrek en verdeling bepaald door de lidstaten, die bij
de uitoefening van deze bevoegdheid rekening moeten houden met het doel en de
systematiek van de Zesde richtlijn (77/388) en daarbij een berekeningsmethode
moeten bepalen die objectief weergeeft welk deel van de in een eerder stadium
gedane kosten werkelijk toe te rekenen is aan elk van deze twee activiteiten.

(Hv] 6 september 2012, Portugal Telecom SGPS, C-496/11)

- 1. Richtlijn 2006/112/EG en het beginsel van fiscale neutraliteit moeten aldus
worden uitgelegd dat zij zich ertegen verzetten dat de belastingdienst een
belastingplichtige het recht weigert op aftrek van de btw die voldaan of
verschuldigd is over voor hem verrichte diensten, enkel op grond dat de
vergunning van eenmansondernemer van de opsteller van de factuur is
ingetrokken alvorens hij de betrokken diensten heeft verricht of de daarmee
overeenstemmende factuur heeft uitgereikt, wanneer deze factuur alle door
artikel 226 van deze richtlijn vereiste gegevens bevat, inzonderheid die welke
noodzakelijk zijn voor de identificatie van de opsteller van deze factuur en van de
aard van de verrichte diensten.

2. Richtlijn 2006/112 moet aldus worden uitgelegd dat zij zich ertegen verzet dat
de belastingdienst een belastingplichtige het recht weigert op aftrek van de btw
die voldaan of verschuldigd is over voor hem verrichte diensten op grond dat de
opsteller van de factuur voor deze diensten de door hem tewerkgestelde
werknemers niet heeft aangemeld, zonder dat deze belastingdienst op basis van
objectieve gegevens aantoont dat deze belastingplichtige wist of behoorde te
weten dat de als grondslag voor het recht op aftrek aangevoerde handeling deel
uitmaakte van fraude door deze opsteller of een andere marktdeelnemer die in
een eerder stadium van de toeleveringsketen actief was.

3. Richtlijn 2006/112 moet aldus worden uitgelegd dat de omstandigheid dat de
belastingplichtige niet heeft nagegaan of tussen de op de bouwplaats
tewerkgestelde werknemers en de opsteller van de factuur een rechtsverhouding
bestond en of deze opsteller deze werknemers had aangemeld, geen objectieve
omstandigheid vormt die de conclusie wettigt dat de geadresseerde van de
factuur wist of behoorde te weten dat hij betrokken was bij fraude ter zake van de
btw, wanneer deze geadresseerde niet beschikte over aanwijzingen die het
vermoeden staven dat deze opsteller onregelmatigheden begaat of fraude pleegt.
Bijgevolg kan het recht op aftrek niet om die reden worden geweigerd, terwijl is
voldaan aan de in deze richtlijn gestelde materiéle en formele voorwaarden voor
uitoefening van dat recht.

(Hv] 6 september 2012, Gabor Téth, C-324/11)



