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I. Overzicht van wetgeving en rechtspraak geselecteerd uit het 

Publicatieblad van de EU mei, juni en juli 20132 

 

A. Wetgeving 

 
Bemiddeling - consument 
 
Verordening 524/2013 van 21 mei 2013 betreffende onlinebeslechting van 
consumentengeschillen (verordening ODR consumenten), PB L 165 van 18 juni 
2013, op http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:0001:0012:NL:PDF 
 

Deze verordening heeft tot doel om, door de verwezenlijking van een hoog niveau 
van consumentenbescherming, bij te dragen tot de goede werking van de interne 
markt, met name de digitale dimensie ervan, door een Europees ODR-platform 
(„ODR-platform”) te bieden dat de onafhankelijke, onpartijdige, transparante, 
doeltreffende, snelle en billijke buitengerechtelijke onlinebeslechting van geschillen 
tussen consumenten en ondernemers faciliteert. 
 
Richtlijn 2013/11/EU van 21 mei 2013 betreffende alternatieve beslechting van 
consumentengeschillen (richtlijn ADR consumenten), PB L 165 van 18 juni 2013, 
op http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:0063:0079:NL:PDF 
 
Het doel van deze richtlijn is door de verwezenlijking van een hoog niveau van 
consumentenbescherming bij te dragen tot de goede werking van de interne markt, 
door te verzekeren dat consumenten op vrijwillige basis klachten tegen ondernemers 
kunnen voorleggen aan entiteiten die onafhankelijke, onpartijdige, transparante, 
doeltreffende, snelle en billijke procedures voor alternatieve geschillenbeslechting 
aanbieden. Deze richtlijn doet geen afbreuk aan nationale wetgeving die de deelname 
aan dergelijke procedures verplicht stelt, mits die wetgeving de partijen niet belet 
hun recht op toegang tot de rechter uit te oefenen. 
 
 
Douane – Europees recht 
 
Verordening van 12 juni 2013 inzake de handhaving van intellectuele-

eigendomsrechten door de douane en tot intrekking van Verordening 1383/2003, 
PB L 181 van 29 juni 2013, op  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:181:0015:0034:NL:PDF 
 
Deze verordening bepaalt de voorwaarden en procedures voor het optreden van de 
douaneautoriteiten wanneer goederen waarvan wordt vermoed dat ze een inbreuk 
vormen op een intellectuele-eigendomsrecht in het douanegebied van de Unie zich 
onder douanetoezicht of douanecontrole bevinden of hadden moeten bevinden 
overeenkomstig Verordening 2913/92 van 12 oktober 1992 tot vaststelling van het 
communautair douanewetboek. 
 
 
Europees gerechtelijk recht – Executie en bevoegdheid 
 
Verordening 606/2013 van 12 juni 2013 betreffende de wederzijdse erkenning 
van beschermingsmaatregelen in burgerlijke zaken, PB L 181 van 29 juni 2013, 

                                                
² Selectie gemaakt door Amaryllis Bossuyt. 
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op  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:181:0004:0012:NL:PDF 
 
Deze verordening stelt regels vast voor een eenvoudige en snelle regeling voor de 
erkenning van beschermingsmaatregelen die in een lidstaat in burgerlijke zaken zijn 
gelast. 
  
 

B. Rechtspraak3  

 

Burgerlijk en Gerechtelijk Recht 
 

Verordening 44/2001 van 22 december 2000 en 1215/2012 betreffende de 
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen 
in burgerlijke en handelszaken  

 
- 1. Artikel 1, lid 1, van verordening 44/2001 van 22 december 2000 moet aldus 
worden uitgelegd dat de terugvordering van een onverschuldigd betaald bedrag 
door een overheidslichaam dat door een instantie opgericht bij een wet tot herstel 
van de vervolgingen van een totalitair regime is gelast om bij wijze van 
schadeloosstelling een deel van de verkoopopbrengst van een stuk grond aan een 
benadeelde uit te keren, maar in plaats daarvan abusievelijk het volledige 
verkoopbedrag aan hem overmaakt en vervolgens in een gerechtelijke procedure 
het onverschuldigd betaalde bedrag terugvordert, onder het begrip „burgerlijke en 
handelszaken” valt. 
2. Artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001 moet aldus worden uitgelegd 
dat een nauwe band in de zin van deze bepaling bestaat tussen de vorderingen 
jegens meerdere verweerders die woonplaats hebben op het grondgebied van 
andere lidstaten ingeval deze verweerders, in omstandigheden als in het 
hoofdgeding, ruimere vergoedingsaanspraken doen gelden, waarover op uniforme 
wijze moet worden beslist. 
3. Artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001 moet aldus worden uitgelegd 
dat het geen toepassing vindt ten aanzien van verweerders die geen woonplaats 
hebben op het grondgebied van een lidstaat wanneer deze zijn gedagvaard in een 
zaak tegen meerdere verweerders onder wie ook personen met woonplaats in de 
Europese Unie. 
(HvJ 11 april 2013, Land Berlin, C-645/11) 
 
- 1. Artikel 15, lid 1, van verordening 44/2001 moet aldus worden uitgelegd dat 
een natuurlijke persoon die met een vennootschap nauwe beroepsmatige banden 
heeft, zoals een bestuurder of een meerderheidsaandeelhouder, niet kan worden 
aangemerkt als consument in de zin van deze bepaling wanneer hij een promesse 
aan order voor aval tekent die is uitgegeven ter verzekering van de nakoming van 
de voor deze vennootschap uit een kredietovereenkomst voortvloeiende 
verbintenissen. Derhalve kan niet op grond van deze bepaling worden uitgemaakt 
welke rechter bevoegd is om kennis te nemen van een rechtsvordering waarbij de 
in een lidstaat gevestigde begunstigde van een promesse aan order de 

                                                
3 Voor een uitgebreider maandelijks overzicht op trefwoorden van de rechtspraak van het Hof 
van Justitie van de EU (arresten en conclusies) en van het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens, zie http://europeancourts.blogspot.be/2012/12/rechtspraak-europa-european-
courts.html.  
“European Courts” is een EU en EHRM “law blog” die mede mogelijk is gemaakt door het 
Gerechtshof Amsterdam. De opzet van de blog is: “A better understanding of EU and human 

rights law. This blog also aims at bridging the gap between the law in the books and the law in 
action. It is a platform of exchange of knowledge and experiences in the field of European law 

between judges, prosecutors, lawyers and legal academics.” 
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vorderingen krachtens deze promesse, die bij de ondertekening ervan onvolledig 
was en nadien is vervolledigd door de begunstigde, instelt tegen de in een andere 
lidstaat woonachtige avalgever. 
2. Op grond van artikel 5, punt 1, sub a, van verordening nr. 44/2001 kan worden 
bepaald welke rechter bevoegd is om kennis te nemen van een rechtsvordering 
waarbij de in een lidstaat gevestigde begunstigde van een promesse aan order de 
vorderingen krachtens deze promesse, die bij de ondertekening ervan onvolledig 
was en nadien is vervolledigd door de begunstigde, instelt tegen de in een andere 
lidstaat woonachtige avalgever. 
(HvJ 14 maart 2013, Česká spořitelna, C-419/11) 

 
 

Handelsrecht, Financieel en Economisch Recht 

 

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) 
 
- Artikel 101, lid 1, VWEU moet aldus worden uitgelegd dat overeenkomsten 
waarbij autoverzekeraars bilaterale afspraken maken met autodealers die een 
reparatiebedrijf hebben, of met een vereniging die deze autodealers 
vertegenwoordigt, over het door de verzekeringsmaatschappij te betalen uurtarief 
voor reparaties aan bij haar verzekerde voertuigen en dat tarief onder meer 
afhankelijk maken van het aantal en het percentage verzekeringsovereenkomsten 
dat de dealer als tussenpersoon voor die verzekeringsmaatschappij heeft 
afgesloten, kunnen worden aangemerkt als „naar hun strekking” 
mededingingsbeperkend in de zin van deze bepaling wanneer na een individueel 
en concreet onderzoek van de inhoud en het doel van deze overeenkomsten en 
hun economische en juridische context blijkt dat zij naar hun aard schadelijk zijn 
voor de goede werking van de normale mededinging op een van de twee 
betrokken markten. 
(HvJ 14 maart 2013 Allianz Hungária Biztosító, C-32/11)  

 

Verordening 207/2009 van 26 februari 2009 inzake het Gemeenschapsmerk  
 

- Aan de voorwaarde van een normaal gebruik van een merk in de zin van artikel 
15, lid 1, van verordening 40/94 van 20 december 1993 inzake het 
gemeenschapsmerk kan zijn voldaan wanneer een ingeschreven merk dat 
onderscheidend vermogen heeft verkregen als gevolg van het gebruik dat is 
gemaakt van een ander, samengesteld merk waarvan het een van de elementen 
vormt, enkel wordt gebruikt via dat andere samengestelde merk, of wanneer het 
slechts samen met een ander merk wordt gebruikt en de samenstelling van die 
twee merken bovendien zelf als merk is ingeschreven. 
(HvJ 18 april 2013, Colloseum Holding AG/ Levi Strauss & Co, C-12/12) 

 
 
Sub artikelen 2 en 3 van de wet van 15 maart 2010 houdende wijziging van 
artikel 30 van de wet van 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicatie  
 
- 1. De artikelen 12 en 13 van richtlijn 2002/20/EG moeten aldus worden 
uitgelegd dat zij zich er niet tegen verzetten dat een lidstaat de 
mobieletelefonieoperatoren die over gebruiksrechten voor radiofrequenties 
beschikken een enige heffing oplegt die zowel verschuldigd is wanneer nieuwe 
gebruiksrechten voor radiofrequenties worden verkregen als wanneer die rechten 
worden verlengd, en die deze operatoren moeten betalen bovenop een jaarlijkse 
heffing voor de terbeschikkingstelling van de frequenties, die ertoe strekt het 
optimale gebruik van de hulpbronnen te bevorderen, en bovenop een heffing die 
de beheerskosten van de vergunning dekt, op voorwaarde dat die heffingen 
daadwerkelijk een optimaal gebruik van die radiofrequenties als hulpbron beogen 
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te verzekeren, objectief gerechtvaardigd, transparant en niet-discriminerend zijn, 
in verhouding staan tot het beoogde doel, en beantwoorden aan de doelstellingen 
die zijn neergelegd in artikel 8 van richtlijn 2002/21/EG van 7 maart 2002 inzake 
een gemeenschappelijk regelgevingskader voor 
elektronischecommunicatienetwerken en ‑diensten (kaderrichtlijn), waarbij het 
aan de verwijzende rechter staat om na te gaan of dat het geval is. 
Indien aan die voorwaarden is voldaan, kan de methode die inhoudt dat het 
bedrag van een enige heffing voor de gebruiksrechten voor radiofrequenties wordt 
bepaald op basis van hetzij het bedrag van het vroegere unieke concessierecht, 
dat werd berekend op basis van het aantal frequenties en het aantal maanden 
waarop de gebruiksrechten voor de frequenties betrekking hadden, hetzij de uit 
veilingen voortvloeiende bedragen, een geschikte methode zijn om de waarde van 
de radiofrequenties te bepalen. 
2. Artikel 14, lid 1, van richtlijn 2002/20 moet aldus worden uitgelegd dat het zich 
er niet tegen verzet dat een lidstaat aan een mobieletelefonieoperator een heffing 
oplegt als die welke in het hoofdgeding aan de orde is, op voorwaarde dat die 
wijziging objectief gerechtvaardigd en evenredig is en vooraf aan alle 
belanghebbenden wordt bekendgemaakt, teneinde hen in staat te stellen hun 
standpunt kenbaar te maken, waarbij het aan de verwijzende rechter staat om in 
het licht van de omstandigheden van het hoofdgeding na te gaan of dit het geval 
is. 
3.  Artikel 14, lid 2, van richtlijn 2002/20 moet aldus worden uitgelegd dat het 
zich er niet tegen verzet dat een lidstaat aan een mobieletelefonieoperator een 
heffing oplegt als die welke in het hoofdgeding aan de orde is. 
(HvJ 21 maart 2013, Belgacom ea /Belgische Staat, C-375/11) 
 
 
Artikel 101 van de wet 6 april 2010 - betreffende marktpraktijken en 
consumentenbescherming   
 
- Richtlijn 2005/29/EG van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken 
van ondernemingen jegens consumenten op de interne markt moet aldus worden 
uitgelegd dat zij zich verzet tegen artikel 101 Wet 6 april 2010 betreffende 
marktpraktijken en consumentenbescherming, die een algemeen verbod behelst 
om goederen met verlies te koop aan te bieden of te verkopen, voor zover deze 
bepaling de bescherming van de consument beoogt. 
(HvJ 7 maart 2013, Euronics Belgium, C-343/12) 
 
 
Richtlijn 93/13/EEG van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in 
consumentenovereenkomsten  

 
- 1. Richtlijn 93/13/EEG moet aldus worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een 
regeling van een lidstaat waarbij in een procedure van hypothecaire uitwinning 
geen gronden van bezwaar betreffende het oneerlijke karakter van een aan de 
executoriale titel ten grondslag liggend contractueel beding kunnen worden 
aangevoerd en de rechter in de declaratoire procedure, die bevoegd is om te 
oordelen of dat beding oneerlijk is, geen voorlopige maatregelen waaronder met 
name de schorsing van de uitwinningsprocedure kan opleggen wanneer deze 
maatregelen noodzakelijk zijn ter verzekering van de volle werking van zijn 
einduitspraak. 
2. Artikel 3, lid 1, van richtlijn 93/13 moet aldus worden uitgelegd dat: 
— het begrip „aanzienlijke verstoring van het evenwicht” ten nadele van de 
consument aan de hand van een onderzoek van de toepasselijke nationale regels 
moet worden beoordeeld wanneer partijen geen regeling hebben getroffen, zodat 
bepaald kan worden of, en in voorkomend geval, in welke mate de overeenkomst 
de consument in een juridisch minder gunstige positie plaatst dan die welke het 
geldende nationale recht bepaalt. Daarbij is het ook relevant om na te gaan in 
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welke juridische situatie de consument verkeert gelet op de middelen waarover hij 
volgens de nationale regeling beschikt om een einde te maken aan het gebruik 
van oneerlijke bedingen; 
— om te bepalen of sprake is van een verstoring van het evenwicht „in strijd met 
de goede trouw” moet worden nagegaan of de kredietverstrekker door op eerlijke 
en billijke wijze te onderhandelen met de consument redelijkerwijs ervan kon 
uitgaan dat de consument het betrokken beding zou aanvaarden indien daarover 
afzonderlijk was onderhandeld. 
Artikel 3, lid 3, van richtlijn 93/13 moet aldus worden uitgelegd dat de bijlage 
waarnaar deze bepaling verwijst, slechts een indicatieve en niet uitputtende lijst 
bevat van bedingen die als oneerlijk kunnen worden aangemerkt. 
(HvJ 14 maart 2013, Mohamed Aziz, C-415/11) 
 
- 1. Artikel 1, lid 2, van richtlijn 93/13/EEG van 5 april 1993 betreffende 
oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten moet aldus worden uitgelegd 
dat deze richtlijn van toepassing is op de bedingen van algemene voorwaarden 
die zijn opgenomen in tussen een verkoper en een consument gesloten 
overeenkomsten waarin een voor een andere categorie overeenkomsten geldende 
regel van nationaal recht is overgenomen, en die niet aan de betrokken nationale 
regeling zijn onderworpen. 
2. De artikelen 3 en 5 van richtlijn 93/13, gelezen in samenhang met artikel 3, lid 
3, van richtlijn 2003/55/EG van 26 juni 2003 betreffende gemeenschappelijke 
regels voor de interne markt voor aardgas, moeten aldus worden uitgelegd dat bij 
de beoordeling of een standaardbeding waarin een leverancier zich het recht 
voorbehoudt om de gasprijs te wijzigen, beantwoordt aan de in deze bepalingen 
gestelde eisen van goede trouw, evenwicht en transparantie, wezenlijk belang 
moet worden gehecht aan met name: 
— de vraag of in de overeenkomst de reden voor en de wijze van aanpassing van 
deze prijs transparant worden toegelicht, zodat de consument aan de hand van 
duidelijke en begrijpelijke criteria eventuele wijzigingen van deze prijs kan 
voorzien. Wanneer vóór sluiting van de overeenkomst daarover geen informatie is 
verstrekt, kan dit in beginsel niet worden goedgemaakt enkel door het feit dat de 
consumenten in de loop van de uitvoering van de overeenkomst redelijke tijd 
vooraf zullen worden geïnformeerd over de prijsaanpassing en hun 
opzeggingsrecht mochten zij deze aanpassing niet wensen te aanvaarden, en 
— de vraag of de consument in concreto daadwerkelijk zijn opzeggingsrecht kan 
uitoefenen. 
Het is de taak van de verwijzende rechter om bij deze beoordeling rekening te 
houden met alle omstandigheden van het concrete geval, daaronder begrepen alle 
bedingen van de algemene voorwaarden van de consumentenovereenkomsten 
waarvan het omstreden beding deel uitmaakt. 
(HvJ 21 maart 2013, RWE Vertrieb, C-92/11) 

 
 

Sociaal recht  

 
Richtlijn 2000/78 van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen kader 
van gelijke behandeling in arbeid en beroep 
 
- 1. Het begrip „handicap” van richtlijn 2000/78/EG moet aldus worden uitgelegd 
dat het mede betrekking heeft op een gezondheidstoestand die voortvloeit uit een 
door een arts gediagnosticeerde geneeslijke of ongeneeslijke ziekte, wanneer die 
ziekte leidt tot een beperking die onder meer het gevolg is van lichamelijke, 
geestelijke of psychische aandoeningen die in wisselwerking met diverse drempels 
de betrokkene kunnen beletten volledig, daadwerkelijk en op voet van gelijkheid 
met andere werknemers aan het beroepsleven deel te nemen, en die beperking 
langdurig is. De aard van de door de werkgever te treffen maatregelen is niet 
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bepalend voor de beoordeling of de gezondheidstoestand van een persoon onder 
dit begrip valt. 
2. Artikel 5 van richtlijn 2000/78 moet aldus worden uitgelegd dat 
arbeidstijdverkorting een van de in dat artikel bedoelde maatregelen tot 
aanpassing kan vormen. Het staat aan de nationale rechter om te beoordelen of 
in de omstandigheden zoals aan de orde in de hoofdgedingen 
arbeidstijdverkorting als maatregel tot aanpassing de werkgever onevenredig 
belast. 
(HvJ 11 april 2013, HK Danmark, gevoegde zaken C-335/11 en C-337/11) 
 

Decreet van 19 juli 1973 van de Vlaamse Gemeenschap tot regeling van het 
gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de 
werknemers alsmede van de door de wet en de verordeningen voorgeschreven 
akten en bescheiden van de ondernemingen 
 
- Artikel 45 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat deze bepaling in de weg staat 
aan een regeling van een gefedereerde eenheid van een lidstaat die elke 
werkgever die zijn exploitatiezetel op het grondgebied van deze eenheid heeft, de 
verplichting oplegt om arbeidsovereenkomsten met een grensoverschrijdend 
karakter uitsluitend op te stellen in de officiële taal van deze gefedereerde 
eenheid, op straffe van door de rechter ambtshalve aan te voeren nietigheid van 
deze overeenkomsten. 
(HvJ 16 april 2013, Anton Las, C-202/11) 

 
Richtlijn 2008/94/EG van 22 oktober 2008 betreffende de bescherming van de 
werknemers bij insolventie van de werkgever.  

 
- Richtlijn 2008/94/EG moet aldus worden uitgelegd dat zij de lidstaten niet 
verplicht om te voorzien in waarborgen voor aanspraken van werknemers in elke 
fase van de insolventieprocedure tegen hun werkgever. Zij verzet er zich met 
name niet tegen dat de lidstaten enkel voorzien in een waarborg voor aanspraken 
van werknemers die zijn ontstaan vóór de inschrijving in het handelsregister van 
de rechterlijke beslissing tot inleiding van de gerechtelijke saneringsprocedure, 
hoewel bij deze beslissing de beëindiging van de activiteiten van de werkgever 
niet wordt bevolen.  
(HvJ 18 april 2013, Meliha Veli Mustafa, C-247/12) 

 
- 1. Richtlijn 2008/94/EG moet aldus worden uitgelegd dat zij van toepassing is 
op de rechten van gewezen werknemers op ouderdomsuitkeringen uit een door 
hun werkgever ingesteld aanvullend stelsel van sociale voorzieningen. 
2. Artikel 8 van richtlijn 2008/94 moet aldus worden uitgelegd dat bij de 
vaststelling of een lidstaat aan de in dit artikel bedoelde verplichting heeft 
voldaan, geen rekening mag worden gehouden met de uitkeringen van 
overheidspensioen. 
3. Artikel 8 van richtlijn 2008/94 moet aldus worden uitgelegd dat het reeds van 
toepassing is wanneer het voor een of meer bedrijfstakken geldend aanvullend 
stelsel van sociale voorzieningen onvoldoende is gefinancierd op het tijdstip 
waarop de werkgever in staat van insolventie verkeert en de werkgever, wegens 
zijn insolventie, niet over de middelen beschikt die noodzakelijk zijn om 
voldoende bij te dragen aan dit stelsel teneinde ervoor te zorgen dat de 
begunstigden ervan hun volledige pensioenuitkeringen ontvangen. Deze 
begunstigden hoeven niet aan te tonen dat andere factoren ten grondslag liggen 
aan het verlies van hun rechten op ouderdomsuitkeringen. 
(HvJ 25 april 2013, Thomas Hogan, C-398/11) 
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Verordening 883/2004 van 29 april 2004 betreffende de coördinatie van de 
socialezekerheidsstelsels  
 
- 1. Ten gevolge van de inwerkingtreding van verordening 883/2004, zoals 
gewijzigd bij verordening 988/2009, moeten de bepalingen van artikel 65 van 
deze verordening niet tegen de achtergrond van het arrest van het Hof van 12 
juni 1986, Miethe (1/85), worden uitgelegd. Met betrekking tot een volledig 
werkloze grensarbeider die met de lidstaat van zijn laatste werkzaamheden privé 
en beroepsmatig zodanige banden heeft behouden dat hij in die staat de beste 
kansen op re-integratie in het beroepsleven heeft, moet dit artikel 65 aldus 
worden begrepen dat het toestaat dat een dergelijke werknemer zich tevens ter 
beschikking stelt van de diensten voor arbeidsbemiddeling van die staat, niet om 
in deze staat een werkloosheidsuitkering te ontvangen, maar alleen om er 
ondersteuning bij de re-integratie in het beroepsleven te krijgen. 
2. De bepalingen van artikel 87, lid 8, van verordening 883/2004, zoals gewijzigd 
bij verordening 988/2009, dienen te worden toegepast op volledig werkloze 
grensarbeiders die, gelet op de banden die zij in de lidstaat van hun laatste 
werkzaamheden hebben behouden, overeenkomstig artikel 71 van verordening 
1408/71 van 14 juni 1971 betreffende de toepassing van de 
socialezekerheidsregelingen op werknemers en zelfstandigen, alsmede op hun 
gezinsleden, die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen, van deze lidstaat een 
werkloosheidsuitkering ontvangen op grond van de wetgeving van die lidstaat. 
Het begrip „situatie [die] voortduurt” in de zin van artikel 87, lid 8, van 
verordening nr. 883/2004, zoals gewijzigd bij verordening nr. 988/2009, moet 
worden beoordeeld uit het oogpunt van de nationale socialezekerheidswetgeving. 
Het staat aan de nationale rechterlijke instantie, na te gaan of de werknemers 
terzake voldoen aan de in deze wetgeving gestelde voorwaarden om aanspraak te 
kunnen maken op herleving van hun recht op betaling van de 
werkloosheidsuitkering die hun overeenkomstig artikel 71 van verordening 
1408/71, op grond van die wetgeving was betaald. 
(HvJ 11 april 2013, Jeltes, C-443/11) 
 
 
Fiscaal recht  

 

Richtlijn 2006/112/EG van 28 november 2006 betreffende het 
gemeenschappelijke stelsel van BTW  
 
- Artikel 132, lid 1, sub b en c, van richtlijn 2006/112/EG moet worden uitgelegd 
als volgt: 
— diensten bestaande in esthetische operaties en esthetische behandelingen, 
vallen onder het begrip „medische verzorging” in de zin van dit lid 1, sub b en c, 
wanneer die diensten de diagnose, de behandeling of de genezing van ziekten of 
gezondheidsproblemen, alsook de bescherming, het behoud of het herstel van de 
gezondheid van personen tot doel hebben; 
— de loutere subjectieve opvatting over een esthetische ingreep van de persoon 
die hem ondergaat, is op zich niet beslissend voor de beoordeling of deze ingreep 
een therapeutisch doel heeft; 
— dat diensten als in het hoofdgeding worden verricht door een medisch 
bevoegde persoon of dat het doel van deze ingrepen door een dergelijke persoon 
wordt bepaald, kan een rol spelen bij de beantwoording van de vraag of ingrepen 
als in het hoofdgeding onder het begrip „medische verzorging” in de zin van 
artikel 132, lid 1, sub b, respectievelijk artikel 132, lid 1, sub c, van richtlijn 
2006/112 vallen; 
— bij de beoordeling of diensten als in het hoofdgeding krachtens artikel 132, lid 
1, sub b of c, van richtlijn 2006/112 van btw zijn vrijgesteld, moet rekening 
worden gehouden met alle vereisten van dit lid 1, sub b of c, alsook met andere 
relevante bepalingen van titel IX, hoofdstukken 1 en 2, van deze richtlijn, zoals 
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met betrekking tot artikel 132, lid 1, sub b, van deze richtlijn de artikelen 131, 
133 en 134 ervan. 
(HvJ 21 maart 2013, PFC Clinic AB, C-91/12) 
 
- 1. Het beginsel van neutraliteit van de btw, zoals dat door de rechtspraak 
betreffende artikel 203 van richtlijn 2006/112/EG is geconcretiseerd, moet aldus 
worden uitgelegd dat het eraan in de weg staat dat de belastingdienst op basis 
van een nationale bepaling ter omzetting van dit artikel de persoon die een 
vrijgestelde levering heeft verricht de teruggaaf van de bij vergissing aan zijn 
klant gefactureerde btw weigert op grond dat deze leverancier de onjuiste factuur 
niet heeft gecorrigeerd, terwijl de belastingdienst de klant het recht op aftrek van 
die btw definitief heeft ontzegd, waardoor de nationale wettelijke correctieregeling 
niet meer van toepassing is. 
2. Een belastingplichtige kan zich beroepen op het beginsel van neutraliteit van de 
btw, zoals dat door de rechtspraak inzake artikel 203 van richtlijn 2006/112 is 
geconcretiseerd, om zich te verzetten tegen een bepaling van nationaal recht die 
voor de teruggaaf van bij vergissing gefactureerde btw als voorwaarde stelt dat 
de onjuiste factuur is gecorrigeerd, terwijl het recht op aftrek van die btw 
definitief is geweigerd, waardoor de nationale wettelijke correctieregeling niet 
meer van toepassing is. 
(HvJ 11 april 2013, Rusedespred OOD, C-138/12) 
 

 

Staatsrecht en Bestuursrecht 

 

Verdrag betreffende de Europese Unie 

 
- Het Unierecht moet aldus worden uitgelegd dat het in de weg staat aan een 
nationale regeling volgens welke de rente die bij de terugbetaling van in strijd 
met het Unierecht geheven belasting wordt toegekend, slechts loopt vanaf de dag 
die volgt op die waarop om terugbetaling van deze belasting is verzocht. 
(HvJ 18 april 2013, Mariana Irimie, C-565/11) 

 
 

Milieurecht 

 

Richtlijn 85/337/EEG van 27 juni 1985 en Richtlijn 2011/92 van 13 december 
2011 - milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten  
 
- Artikel 3 van richtlijn 85/337/EEG van 27 juni 1985 betreffende de 
milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten, zoals 
gewijzigd bij richtlijnen 97/11/EG en 2003/35/EG, moet aldus worden uitgelegd 
dat de in dit artikel bedoelde milieueffectbeoordeling niet de beoordeling van de 
effecten van het betrokken project op de waarde van materiële goederen omvat. 
Vermogensschade valt evenwel onder de beschermingsdoelstelling van deze 
richtlijn voor zover deze schade het rechtstreekse economische gevolg van de 
milieueffecten van een openbaar of particulier project is. 
Volgens het Unierecht en onverminderd minder beperkende nationaalrechtelijke 
regels ter zake van de aansprakelijkheid van de staat, verleent de omstandigheid 
dat in strijd met de vereisten van deze richtlijn geen milieueffectbeoordeling werd 
uitgevoerd particulieren in beginsel niet als zodanig recht op vergoeding van 
zuivere vermogensschade die voortvloeit uit de waardevermindering van hun 
onroerende zaken als gevolg van de milieueffecten van dit project. Het staat 
evenwel aan de nationale rechter om na te gaan of is voldaan aan de 
Unierechtelijke vereisten voor het recht op schadevergoeding, met name het 
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bestaan van een rechtstreeks causaal verband tussen de aangevoerde schending 
en de geleden schade. 
(HvJ 14 maart 2013, Jutta Leth, C-420/11) 
 

- Het vereiste van de artikelen 10 bis, vijfde alinea, van richtlijn 85/337/EEG en 
15 bis, vijfde alinea, van richtlijn 96/61/EG van 24 september 1996 inzake 
geïntegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging, zoals gewijzigd bij 
richtlijn 2003/35/EG, dat de gerechtelijke procedure niet buitensporig kostbaar is, 
impliceert dat de in deze artikelen bedoelde personen er niet van worden 
weerhouden om een binnen de werkingssfeer van deze artikelen vallend beroep in 
rechte in te stellen of voort te zetten wegens de financiële last die hieruit kan 
voortvloeien. Een nationale rechter moet, wanneer hij uitspraak moet doen over 
de verwijzing in de kosten van een particulier wiens vordering in een milieuzaak is 
afgewezen of, meer in het algemeen, wanneer hij in een eerder stadium van de 
procedure een standpunt moet innemen over een eventuele beperking van de 
kosten die ten laste van de in het ongelijk gestelde partij kunnen worden 
gebracht, de naleving van dit vereiste verzekeren, rekening houdend met zowel 
het belang van de persoon die zijn rechten wil verdedigen als het algemeen 
belang verband houdend met de bescherming van het milieu. 
Bij deze beoordeling mag de nationale rechter zich niet uitsluitend op de 
economische situatie van de betrokkene baseren, maar moet hij eveneens een 
objectieve analyse maken van het bedrag van de kosten. Voorts kan hij rekening 
houden met de situatie van de betrokken partijen, de redelijke kans van slagen 
van de verzoeker, het belang dat voor de verzoeker en voor de bescherming van 
het milieu op het spel staat, de complexiteit van het toepasselijke recht en van de 
toepasselijke procedure, het eventueel roekeloze karakter van de verschillende 
beroepstadia en het bestaan van een nationaal stelsel van rechtsbijstand of een 
regeling tot beperking van de proceskosten. 
Daarentegen volstaat de omstandigheid dat de betrokkene er in de praktijk niet 
van is weerhouden om een rechtsvordering in te stellen, op zich niet om ervan uit 
te gaan dat de procedure voor hem niet buitensporig kostbaar is. 
Ten slotte mag bij deze beoordeling niet van andere criteria worden uitgegaan al 
naargelang zij wordt verricht na een procedure in eerste aanleg, een hoger beroep 
of een tweede hoger beroep. 
(HvJ 11 april 2013, Lilian Pallikaropoulos, C-260/11) 
 
 
 
 


